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Уводни думи
Целта на българо­руско­белгийския проект „Южните и източ­
ните славяни: разнообразие и взаимодействие на писмените култури 
XI–XX век“ е да интерпретира многообразието и взаимните връзки 
между писмените култури на южните и източните славяни чрез про­
фесионалния опит на специалистите в три научни институции с раз­
лични традиции в натрупването на знания и в интерпретирането им с 
различни методологични подходи. Проектът се основава на засилената 
активност в днешно време по отношение на обмена на знания между 
страните от Европейския съюз и Русия от една страна – и между сла­
вянските страни от Западните Балкани (Сърбия, Черна гора, Северна 
Македония, Босна и Херцеговина) и Русия – от друга. Проектът има 
мултидисциплинарен характер, тъй като крайният резултат ще бъде 
представен не само в тук представената традиционна форма (антоло­
гия с изследвания и документи), но и като виртуален музей, базиран на 
дигитален архив от извори, снимков материал, ръкописи и изображе­
ния, илюстриращи текстовете.
Проектът се основава на разбирането за общо европейско наслед­
ство на южните и източните славяни. Целите на проекта са следните:
1) Да създаде мрежа между институции, участващи в академични 
изследвания на славянските литератури и култури в Белгия, България 
и Русия;
2) Да утвърди приложението на нови методи при анализа на тран­
сгранични явления и идеи, отразени в културното наследство;
3) Да разработи виртуален музей – формат с лесно достъпни, ви­
дими факти за представяне на разнообразието и взаимодействието на 
писменото наследство и културите;
4) Да създаде база за бъдещо сътрудничество и за поощряване на 
бъдещи съвместни изследвания;
5) Да популяризира знанието за източните и южните славяни сред 
европейските граждани.
Значението на проекта се определя от съвременните процеси за из­
тласкване на хуманитаристиката от полето на приоритетните клонове 
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на науката и по­конкретно – прозиращите тенденции за маргинализа­
ция и изолация на славянските писмени култури поради липса на дос­
татъчно знания и неразбиране на историята им и на тяхното културно 
наследство. Така световната култура губи една от своите неразделни 
части, в много отношения плодотворна за цялостната история на света.
Културните отношения между славяните на Балканите и Русия са 
факт от древни времена и има периоди както на близки взаимодейст­
вия и изграждане на културни мостове, така и на периоди на противо­
речия и раздалечаване на гледните точки.
Отношенията между българи и руснаци, а също и между други 
балкански славяни и източните славяни в ранните векове на миналото 
не са задълбочено разбирани и всестранно възприемани, и много често 
се коментират частично. Българските взаимовръзки с източнославян­
ските земи датират от древността. След покръстването в руските пре­
дели от България идват книги и свещеници. Интензивното литератур­
но взаимодействие се основава на два основни фактора: общ правос-
лавен богослужебен ритуал, изискващ едни и същи книги (обменът 
на текстове сред православните славяни се осъществява почти изклю­
чително чрез кодекси с общохристиянско и православно съдържание) 
и родството в езика (Лихачов 1976; Флоря, Турилов, Иванов 2000).
Ще се спра кратко на характеристиката на отделни периоди, пове­
че или по­малко приета в съвременната научна литература.
Чрез така нареченото първо южнославянско влияние, е прието да 
се означава движението на ръкописни книги от южнославянския реги­
он към севернославянските центрове. Старобългарската писмена кул­
тура, създадена през Златния век, изиграва основна роля за формира­
нето на литературата на източните славяни (Лихачев 1973: 35; Лихачов 
1976: 531–533). В резултат на това руската литература не само заема в 
почти в пълен обем богатата писмена продукция от епохата на Първото 
българско царство, но усвоява системата от основни жанрове, жанрови 
форми и макрожанрове на византийската литература. Единодушно се 
приема, че много рано (в края на Х – началото на XI в.) българските 
книги достигат до руските земи, в които християнството официално 
е прието през 988 г. и съответно изпитват остра нужда от литература 
(Thomson 1999; Podskalsky 2000; Турилов, Флоря 2002: 398–459). За 
това свидетелстват оцелелите най­ранни датирани староруски копия на 
по­стари български екземпляри като например Остромировото еванге­
лие от 1056–1057 г., Симеоновият флорилегий (Изборник от 1073 г.), 
вторият флорилегий (Изборник от 1076 г.), Архангелското евангелие от 
1092 г., служебните минеи от 1095–1097 г. и др.
Има различни възгледи за пътищата, по които книгите са стигнали 
до Киевска Русия. Съществуват разни версии на хипотезата, че движе­
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нието на ръкописите е било от Охрид към Киев по времето на цар Са­
муил (вж. Приселков 1913: 36–52; Мошин 1985: 234–240; Mošin 1962: 
13–130; Мошин 1998: 46–48, Пентковский 2007: 16–26) или от Западна 
България към Новгород (в крайна сметка християнизиран преди Киев, 
вж. напр. Львов 1966, Львов 1968), но те не намират сериозна подкрепа. 
Според справедливото възражение на Анатолий Турилов оригинални­
те произведения са проникнали на руска почва в състава на българския 
литературен репертоар, а проявите в някои от тях на западнобългарска 
ортография и палеографски особености могат да се обяснят с по­късни 
контакти, когато източнославянските книжовници са копирали българ­
ски оригинали в центровете близо до Константинопол, в Атонските 
манастири и други средища (Турилов 2000: 137–140). Да подчертаем, 
че именно поради руската писмена традиция репертоарът на изгубе­
ното средновековно българско литературно наследство от ІХ до ХІІ в. 
може да бъде възстановен до голяма степен.
Обемът и естеството на едни и същи произведения, които съста­
вляват християнския репертоар, са много важни за Сърбия. Добре из­
вестен факт е, че средновековната сръбска литература включва почти 
целия средновековен български основен фонд на преводи от византий­
ски гръцки и на оригинални произведения, създадени през IX–ХІІ век, 
който задоволява нуждите на православното богослужение и на ма­
настирските библиотеки, създавайки жанрови и макрожанрови струк­
тури, стилистични и терминологични модели за изграждане на сред­
новековна сръбска литература през ХІІІ век (Станкова 2004: 105, 107; 
Станкова 2005: 423–447). От началото на XX век до наши дни учените 
считат, че основният начин, по който славянските книги достигат до 
сърбите, е от средновековна България – от Охрид до Скопие, на север 
до Липлян, Рас, Призрен, на Запад до Дукля, Босна и на Изток – към 
Ниш, както и че територията от Неретва до Ниш е била културно свър­
зана с Охридската и Преславската книжовни традиции (Богдановић 
1980: 123–127). Съществува и презумпция за преки връзки между ли­
тературния център на Преслав и сръбската писменост без посредни­
чеството на Охрид (Трифуновић 2001: 114).
Така нареченото второ южнославянско влияние от Балканите към 
Русия е свързано с исихазма и с всичките му резултати в църковното 
изкуство, в литературата и културата. Има опит за разграничаване и 
групиране на различните факти във взаимодействието между руската и 
българската литература през вековете, чрез разглеждане на разслоява­
нето на литературните и културните контакти – пластът, свързан с про­
никването на исихазма; съответно пластът на усвояване на нови теми, 
композиционни структури и стилове от руските писатели (Калиганов 
1998: 27–45; Калиганов 2006: 115–124). От втората половина на XIV в. 
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Балканските славяни водят епична борба за независимостта си, което 
също се отразява съществено в културните отношения с Русия. Бъл­
гарските писатели, ученици и последователи на Търновския патриарх 
Евтимий (1325–1402 / 1404) живеят и работят в чужбина – митрополит 
Киприан в Русия, Григорий Цамблак в Сърбия, Молдова и Русия, Кон­
стантин Костенечки – в Сърбия. Те принадлежат едновременно към 
българската, сръбската и руската история на литературата от XV век. 
Тяхната дейност е от голямо значение за разпространението на пости­
женията на Търновската книжовна школа в други славянски и балкан­
ски страни. Резултатите са: (1) навлизане на нови преводи и на ори­
гинални произведения от южнославянските книжовници; (2) промени 
в езика и правописа на източнославянските ръкописи под въздейст­
вието на среднобългарската норма; (3) разпространението на южнос­
лавянския полуустав, който включва също използването на надредни 
и препинателни знаци; (4) навлизане на балкански и неовизантийски 
орнаменти в украсата на ръкописите; (5) развитие на стила „плетение 
словес“ в съчиненията на руските писатели (Турилов 1998: 321). През 
ХІІІ в. се наблюдава на свой ред навлизане на руски произведения в 
българската литература (Турилов 2012: 243–245; 253–254).
Култовете на най­почитаните светци на Балканите, разпростране­
ни в Русия: текстове за св. Йоан Рилски, св. Петка/ Параскева Епиватска 
и св. Георги Кратовски (Свети Георги Нови от София) са много добри 
примери за съвместни култове и преобразено писмено наследство през 
Късното средновековие. В същото време руската традиция постепенно 
навлиза на Балканите и са налице знакови явления за възприемане на 
подбрани текстове и автори. Това важи особено за сръбската литерату­
ра. В южнославянските произведения с героична тематика има прили­
ки с по­ранни руски произведения, например почитането на княз Лазар 
(1371–1389 г.) е паралелно със „Слово о полку Игореве“.
През края на ХV–ХVІІІ век балканските славяни традиционно раз­
читат на духовна подкрепа от Русия. Друга важна тенденция е руското 
присъствие в образованието – както заради образованието на балкан­
ски славяни в руските училища и университети, така и поради потокът 
от руски учебници: „Руската литература остава основният източ-
ник, от който България черпи образованието си“ (Иван Шишманов). 
Доказателства за навлизането на руски старопечатни и ръкописни кни­
ги се намират както в редица архивни документи (писма от свещеници 
и монаси за подкрепа, документи от канцеларията на руски владете­
ли), така и в някои историко­апокалиптични пророчества за освобож­
дение от османското владичество с надежда за чудо (Tăpkova­Zaimova, 
Miltenova 2011). Някои от фактите в това отношение все още са прене­
брегвани и се нуждаят от изследване.
15
След Освобождението на България през 1878 г. приносът на руска­
та цивилизация е определящ за развитието на младата държава. Руски­
ят език е задължителен в училищата от 1880 г. По­голямата част от бъл­
гарските военни, инжинерни специалисти и духовници са завършили 
Русия в периода между 1860 и 1917 г. През времето от 1919 до 1956 г. в 
България са намерили убежище над 35 хиляди руски емигранти, мно­
го от които са обучени специалисти и потомствена интелигенция. Ня­
кои от тях имат световна известност и всички те допринасят много за 
развитието на науката, образованието и културата в новата българска 
държава. Те поставят основите на цели научни области и училища във 
висши учебни заведения и изследователски институти.
Благодарение на техния престиж в чужбина се изгражда положи­
телен образ на българската история, култура и наука. Много руски ле­
кари и свещеници отиват да служат в отдалечени райони на страната, 
където български специалисти липсват. Като цяло руските емигранти 
са елитна група с висока култура и аристократично възпитание и по­
ведение, която служи за пример на всички. В библиотеките и архивите 
на България има информация за православното духовенство, научни 
и културни дейци на руската емиграция в България: а) биографии на 
над 200 руски свещеници, монаси и богослови, от които трима архие­
пископи и световноизвестният богослов проф. Николай Никанорович 
Глубоковски; б) библиографии на над 300 учени и преподаватели, от 
които над 60 са професори и доценти. Броят на лекарите е над 250, а на 
инженерите – над 70.
Научният анализ и оценката на писменото наследство на бал­
канските славяни се основава на изследователската работа на руска­
та школа в областта на славянската филология, чийто престиж е не­
съмнен: е достатъчно да се подчертае, че Николай К. Гудзий, Осип 
М. Бодянски, Измаил И. Срезневски, Пьотър А. Лавров, Алексей А. 
Шахматов, Полихроний А. Сирку и много други откриват за първи път 
средновековното литературно наследство за славянознанието в света. 
Виктор Григорович е руският учен и пътешественик, който посещава 
Балканите (България и Македония, Света гора и др.) през 1844–1845 г., 
събира ръкописи и пише безценен дневник за своето пътуване; Павел 
И. Севастиянов, Александър Ф. Гилфердинг и много други също нами­
рат изключително ценни ръкописи. Данните за техните архиви все още 
не са напълно достъпни. Юрий Венелин е пионер в изследователската 
работа върху Паисиевата „История Славяноболгарская“ (документи за 
1830 г.).
В периода след 1950 г. интензивните отношения между Русия и 
балканските страни се развиват в духа на взаимен интерес. Въпреки 
силното идеологическо ограничение, канализирано в една определе­
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на посока – и последиците от това, проучването на духовните връзки 
укрепва в името на общото историческо наследство. Достатъчно е да 
спомена имената на Боню Ст. Ангелов, Кую Куев, Велчо Велчев, Дон­
ка Петканова и др. В периода след Втората световна война до 90­те 
години приносът на този период не е достатъчно оценен, като възмож­
ността да бъдат напълно разкрити ползотворните резулати от него все 
още предстои.
Селективният подход, зависим от актуалната политическа ситу­
ация по отношение на културните взаимовръзки между източните и 
южните славяни може да бъде преодолян само чрез системно и обек­
тивно проучване на исторически, литературни и културни източници. 
Оценката, характерна за двустранните отношения, не може да надхвър­
ли историческото и философското отражение на миналото, но може да 
намери същностна обективна подкрепа в архивни документи и нови 
извори. Липсата на политическа цензура, но в същото време наличи­
ето на зависимост от икономическите обстоятелства не може да бъде 
пренебрегната. Настоящият проект предлага преоценка на проблемите 
в рамките на следните теми:
Средновековни писмени паметници;
Центрове за комуникация;
Мигриращи книги, текстове, идеи: литературен и културен обмен 
между южните и източните славяни;
Колекционери и колекции;
Култура, изкуство и литература в емиграция;
Общи светителски култове и почитане  на светците на Балканите 
и в Русия;
Начало на индивидуалното четене;
Отвъд текстовете: културни механизми и процеси през ХVІІІ и 
ХІХ век; приемане на класическата античност и романтичната истори­
ография на XIX век в Русия и при балканските славяни;
Възприемане на балкански писатели от ХVІІІ–ХІХ век в Русия;
Национално възраждане на славяните;
Балканите и Русия в хуманитарните изследвания през вековете.
Партньорите на проекта SESDiva са институции за славистични 
изследвания от Белгия, България и Русия, занимаващи се с културната 
история в нова дигитална среда. В завършен вид текстовете в портала 
ще са както на български и руски, така и на английски език. Виртуал­
ният музей визуализира основни етапи от обмена на писмени артефа­
кти и отношението към тях. Резултатите улесняват изследователската 
работа, предлагат нови възможности за по­добър достъп и използване 
на иначе недостъпни и защитени материали (архиви и кодекси). В съв­
купност те формират платформа с удобен за потребителите интерфейс, 
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чрез който хората ще могат да получат знания, да ползват източници и 
метаданни към тях.
Крайният резултат от проекта ще допринесе на първо място за по­
ясно и по­рационално формулиране на редица проблеми на писменото 
наследство, които ще бъдат ефективни в преподаването на литерату­
рата на южните славяни в образователните институции на Руската фе­
дерация и русистиката в образователните институции на Балканите. 
Второ, резултатите от проекта ще насърчат съвместните изследвания в 
областта на хуманитарните науки. Трето, публичността на резултатите 
от проекта ще се отрази върху средствата за масова информация и вър­
ху институциите при взимане на управленски решения. Не на послед­
но място много млади специалисти по целия свят ще намерят своето 
призвание в историята, литературата и антропологията със специали­
зация в изследването както на документите от древността, така и на 
представянето им чрез информационните технологии.
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Abstract: The essay reveals how the main concepts of Slavic medieval 
literary interactions and Slavonic literary development – Slavia Orthodoxa 
by Riccardo Picchio (1923–2011) and The Byzantine Commonwealth  by 
Sir Dimitry Obolensky (1918–2001), both reflecting certain trends of the 
20th c. shaped the research field of Slavic history and philology offering the 
appropriate optics which in its turn was aimed to withstand the quasi­national 
debates and to produce complex and wholesome image of the common literary 
heritage and its “national” segments. In the author’s view the contemporary 
state of the field and of the sociocultural environment makes more convenient 
for the discussed international research project SESDiva (Interactive virtual 
museum of Slavic cultures) (https://sesdiva.eu/), or at least for its medieval 
part the use of networking approach thus avoiding continuation of many 
traditional (and mostly fruitless) debates.
Keywords: Slavia Orthodoxa, Medieval literature, Byzance, Byzantine 
Commonwealth
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В средневековой письменной культуре православных славян сосу­
ществуют общее ядро, восходящее к наследию свв. Кирилла и Мефо­
дия и их учеников, и частные сегменты, развивавшиеся на историче­
ских путях славянских народов, принявших христианство от Констан­
тинополя. Проблема их соотношения встала перед учеными­слависта­
ми в полный рост еще в начале прошлого ХХ века, когда в контексте 
плана создания общеславянской Академии наук обсуждалось написа­
ние коллективного труда по истории славянских литератур. В адресе 
председательствующего в Отделении русского языка и словесности 
Императорской академии наук в Санкт­Петербурге А. А. Шахматова к 
70­летию предполагавшегося руководителя этого проекта И. В. Ягича 
от июля 1908 г. эта задача была обозначена в контексте изучения «ду­
ховного наследия, доставшегося нам [русским – ДП] от южных сла­
вян и греков, нами сохраненного и преумноженного»1. В свою очередь, 
И. В. Ягич, излагая план будущей истории славянских литератур, писал 
А. А.Шахматову в сентябре 1911 г.: «Церковнославянскую литературу, 
я думаю, стоит изложить в одном обозрении, не различая по редакциям 
текстов, что русское, что болгарское, что сербское, ведь это очень ча­
сто дело случая»2. Между этими двумя мнениями великих славянских 
филологов просматривается значимое концептуальное расхождение, 
которое в дальнейшем не раз выходило в центр ученых споров. Идут 
такие споры и сейчас, и даже простое перечисление конкретных дис­
куссионных вопросов о направлениях и содержании средневековых 
взаимовлияний литератур православных славян, месте создания или 
перевода или авторстве отдельных памятников и традиций, а также во­
просов терминологии заняло бы не только все отведенное на доклад 
время, но и много большее3. 
Поэтому доклад сосредоточен на общих подходах к изучению 
культурной общности православного славянства, которые, обладая па­
радигмальным значением, составляют фон дискуссий о происхожде­
нии, авторстве, месте создания, языке и содержании отдельных лите­
ратурных памятников, об этнической принадлежности и идентичности 
их авторов, во многом определяя методы, которых придерживаются 
участники дебатов, как и выводы, к которым они приходят.
Объективные основания выделения в рамках общей средневеко­
вой книжности древнеболгарского, древнесербского и древнерусского 
1 Документы 1948: 284.
2 Документы 1948: 328.
3 Калиганов 2006: 11–142; Турилов 2011: 166–219, 239–261; Буланин 
2018.
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сегментов, начинаются с процессов их языкового развития и взаимо­
действия в раннем средневековье и продолжаются институционали­
зацией политических, конфессиональных и культурных институтов в 
XIII­XV в. Начало этого процесса отмечают первые славянские книж­
ники, творившие на территории Болгарии на рубеже IX–X вв. Начало 
«славянских книг» они связывают с их «отделением» от греческих про­
тотипов, не замалчивая их роли и значения. Этим формируется первый 
критерий дальнейшего сегментирования книжности по языку. Ранние 
определения «болгарского» или «русского» языка списков указывают 
прежде всего на освоение соответствующими народами кирилло­ме­
фодиевского наследия. В этом смысле показателен пример опублико­
ванного А. А. Туриловым «Слова о похвале Богородицы Кирилла Фи­
лософа» – в перечень народов в процессе бытования памятника вошли 
болгары, сербы и хорваты, а также «Русь великая, новое твое стадо»4. 
Еще один пример дает приводимый в хрониках Козьмы Пражского и 
Саксона Анналиста текст грамоты, приписываемой папе Иоанну XIII 
(965–972). Понтифик повелевал устроить богослужение в основанной 
в 967 г. Пражской епископии по апостолическим установлениям, а «не 
следующего обрядам, точнее секте, народов Болгарии или Руси, то 
есть славянскому языку» (Verumtamen non secundum ritus aut sectum 
Bulgariae gentis vel Ruziae aut Sclavonicae linguae5)». Траекторию сег­
ментации славянской книжности в Болгарии раннего Х в. обозначает и 
запись пресвитера Григория в Архивском хронографе: «Книги Божье­
го Ветхого Завета, раскрывающие в образах Нового Завета всю истину, 
переведены с греческого языка на славянский при князе болгарском 
Симеоне, сыне Бориса, Григорием­пресвитером, меньшим из церков­
ников всех болгарских церквей»6.
Наиболее масштабные и в то же время детализованные исследо­
вания этнополитического аспекта сегментации книжности православ­
ных славян в целом были предприняты в рамках многолетних коллек­
тивных проектов Института славяноведения и балканистики АН СССР 
(Института славяноведения РАН) по истории этнополитического само­
сознания славянских народов в средние века7 (Развитие этнического 
самосознания, 1982, 1989; Этническое самосознание 1994). Особую 
роль на этом направлении играли и продолжают играть работы уче­
4 Турилов 2011: 85–100.
5 Fontes Rerum Bohemicarum 1874: 36.
6 Thomson 2015: 477–480.
7 Развитие этнического самосознания 1982, 1989; Этническое самосо­
знание 1994.
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ных, сосредоточивших усилия на изучении истории и содержания от­
дельных «протонациональных» сегментов, на основе которых в раннее 
Новое время происходит становление национальных литератур8. 
В проекте виртуального музея славянских культур, модель кото­
рого была представлена в докладе И. И. Калиганова на подготовитель­
ной научно­практической конференции в Москве в прошлом, 2018 г., 
соруководитель проекта, как и в своих прежних публикациях, преду­
преждал, что «размывание границ между отдельными славянскими 
литературами ведет к исследовательскому тупику» и указал «болевые 
точки» проекта, способные осложнить его осуществление, именно в 
«национальных» секторах9. 
Если в плане метода к гипертрофии «национального» чаще все­
го ведет доминирование ретроспекции, то анализу последовательной 
сегментации средневековой книжности православных славян и дина­
мике межсегментных взаимосвязей более соответствуют системные 
подходы, которые для целей данного обзора можно условно разделить 
на «цивилизационные», «имперские» и «сетевые». При этом следует 
заметить, что редукция содержания любой концепции до ее именова­
ния, как правило, ведет к игнорированию не только ее деталей, но и 
отдельных базовых положений.
В качестве примера цивилизационного подхода показательна кон­
цепция Slavia Orthodoxa иностранного члена Болгарской АН Рикардо 
Пиккио (1923–2011). Хотя, как писал Пиккио, «любая историографи­
ческая позиция не выражает ничего, кроме точки зрения»10, эта концеп­
ция формирует контексты, в рамках которых определяются подходы к 
эмпирическому материалу и, соответственно, формулируются выводы 
конкретных исследований. «Макроконцепция» Slavia Orthodoxa, вы­
двинутая Рикардо Пиккио более полувека тому назад и развивавшаяся 
им на протяжении всей жизни, на наш взгляд, столь же характерна для 
историко­филологического подхода, сколь рассматриваемая далее кон­
цепция «византийского сообщества» иностранного члена Российской 
АН Д. Д. Оболенского (1918–2001) – для исторического. Итальянский 
славист определял объект своего исследования как «литературную 
цивилизацию»: совокупность культурных взглядов, функциональ­
но общую как для создателей, так и для потребителей литературных 
текстов внутри рамок данного общества, и видел основы системного 
подхода в принятии, непринятии и/или игнорировании определенных 
 8 История литератур западных и южных славян 1997.
 9 Разнообразие и взаимодействие 2018: 4–5.
10 Пикио 1993: 35.
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«правил игры», устанавливаемых в процессе культурного взаимодей­
ствия его акторами (их определение – отдельная часть его концепции). 
«Объективная», т.е. принадлежащая самому объекту реальность для 
Пиккио – это прежде всего «сравнительно единая этноязыковая сла­
вянская общность», которую формировали, а затем делили между со­
бой «латинский» Запад и «православный» Восток. При этом во втором 
случае язык кирилло­мефодиевских переводов был функционально 
пригодным лишь для одной из сторон борьбы за «до­кирилло­мефоди­
евское» славянство – византийской. В литературе на славянском язы­
ке изначально утверждались константинопольские доктринальные и 
эстетические «конвенции», носителями и блюстителями которой были 
духовные (церковные) лица. Славист подчеркивал, что «понятие „пра­
вославное славянство“ относится не к территориальным политиям 
и каноническим юрисдикциям, а к духовному наследию (выделено 
Пиккио)», вследствие чего на карте «литературной цивилизации» от­
ражаются «не политико­административные границы, а более или ме­
нее сильное присутствие и влияние типичных религиозных, этических 
и художественных ценностей»11, причем такие влияния могут наслаи­
ваться друг на друга или смешиваться. Последнее обстоятельство я бы 
подчеркнул отдельно: «литературная цивилизация» не помещается на 
«плоской» географической или политической карте, но требует объем­
ной модели. 
Основное измерение этой цивилизации составил церковный сла­
вянский язык – искусственный в том смысле, что владение им было не 
природным даром, а искусством, которым необходимо было овладеть12. 
В комментарии к болгарскому изданию работ Р. Пиккио его редактор 
К. Станчев, на наш взгляд, вышел за рамки простой интрепретации его 
концепции и истолковал «изонормы», которым уделено особое место 
в концепции Slavia Orthodoxa как «местные государственно­народные 
подсистемы православно­славянской языково­литературной системы», 
противопоставив эту модель латинской, основанной на надгосудар­
ственном языке13. В то же время, книжность, созданная в рамках этой 
системы, была охарактеризована Пиккио как «надгосударственная», а 
среди «государственно­народных» сегментов выделена древнеболгар­
ская «литература­парадигма», служившая остальным православным 
славянским народам «корпусом языковых, идейных и формальных об­
разцов» и «первообразом» следующих за ней сегментов14. 
11 Пикио 1993: 55.
12 Пикио 1993: 63. 
13 Пикио 1993: 680–681.
14 Пикио 1993: 163–164.
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Для самого Пиккио формула Slavia Orthodoxa «отражала его 
убеждение, что лишь охватывая исследовательским взглядом всю па­
нораму православно­славянской культуры (с самого ее зарождения 
в ІХ–Х вв.), можно полностью понять пространственно­временную 
преемственность ее развития и не рассматривать ее как чередование 
«расцветов» и «упадков», а также «взаимовлияний», отдельных «на­
циональных» культур или, более узко, литератур»15. Приверженность 
этому взгляду особенно ярко проявилась в академической полемике 
между итальянским исследователем и Д. С. Лихачевым в контексте 
его известного выступления на IV Московском конгрессе славистов 
1958 г.16. Точка зрения Пиккио, что «в действительности восточные 
славяне первоначально не создавали собственную христианскую куль­
туру, приобщаясь к культуре православного славянства, уже утвердив­
шейся на Балканах под прямым влиянием византийского христиан­
ства»17 фактически предвосхитила тезис Лихачева о древнеболгарской 
«литературе­посреднице».
Свои результаты принесло продолжение обсуждения концепции 
Slavia Orthodoxa в различных аспектах, в которое внесли свои вкла­
ды С. Грачотти, Р. Марти, В. М. Живов, М. Гарзанити и многие дру­
гие слависты. В ходе полемики предлагались иные формулы общности 
(Slavia Christiana, Slavia Orientalis и пр.), а ранее выдвинутое Пиккио 
определение Slavia Cyrillomethodiana получило в научной литературе 
как «узкую», (непосредственное наследие учеников свв. Кирилла и 
Мефодия), так и «широкую» (адекватную Slavia Orthodoxa) трактов­
ки18. Внимание концепции Пиккио уделил и недавно ушедший болгар­
ский историк Иван Божилов в обзорном труде «Византийский мир», 
где он подчеркивает прежде всего техническую значимость термина 
Slavia Orthodoxa для обозначения общности Болгарии, Сербии и Руси 
в рамках объекта своего основного интереса «без того, чтобы акценти­
ровать ту или другую ее сторону – религиозную, общественную или 
политическую – каждая из которых отличается своей степенью бли­
зости и характеризуется своими отличиями». В качестве иллюстраций 
отличий этих сегментов общности в монографии Божилова обозначе­
ны болгарская ораторская проза, представленная Козмой Пресвитером, 
древнерусское летописание и сербская агиография правящей династии 
Неманичей19. 
15 Станчев 2012: 17–18.
16 Лихачев 1961: 675–678.
17 Пиккио 2002: 17.
18 Станчев 2012: 21–25.
19 Божилов 2008: 465–492.
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К. Станчев определил Slavia Orthodoxa как «славяноязычную (не 
обязательно славяноэтничную!) составную часть более широкой куль­
турно­конфессиональной общности, которую Д. Оболенский назвал 
Byzantine Commonwealth»20. В одноименной книге, ставшей важней­
шей вехой развития научной историографии византийско­славянских 
связей, автор, как и Р. Пиккио, видел своим главным «оппонентом» 
этноцентризм, способный помешать полноценному восприятию «того 
богатого космополитического периода, через который эти [славянские] 
страны проходили в Средние века»21. 
Рассматривая связи между Византией и славянами в терминах 
культурной антропологии, Д. Оболенский умело вплетал их в исто­
рическую канву, не противопоставляя миграционные процессы диф­
фузионным, а рецепцию – аккультурации. Выдающийся историк­ви­
зантинист, которому посвящена одна из «виртуальных витрин» соз­
даваемого в ходе проекта SESDiva музея славянских культур, писал: 
«Правящие и образованные классы [славянских обществ] пришли к 
восприятию многих сторон византийской цивилизации, а со временем 
стали носителями общей культурной традиции и даже (курсив мой – 
Д.П.) внесли в нее свой вклад»22. Иллюстрациями к этому тезису стали 
продолжившие книгу очерки «Шесть византийских портретов», чет­
веро из героев которых – Климент Охридский, Владимир Мономах, 
Савва Сербский и Киприан – принадлежали православным славян­
ским народам, а для еще двоих – Феофилакта Охридского и Максима 
Грека – славянские земли были местом наиболее важных свершений в 
их жизни и деятельности. 
В истории содружества ученый выделял два главных периода 
взаимодействия византийской культуры с культурами православных 
славян. Первый, по его мнению, продолжался «с конца IX в. прибли­
зительно до 1110 г.». До этого времени, по его мнению, «славянская 
литература оставалась поразительно однородной, … сохраняла орга­
ническую связь с традициями Кирилла и Мефодия и имела единую ос­
нову в виде церковно­славянского языка». Начало распада этого языка 
Оболенский отнес к XII в., а «все написанное в пределах территории, 
где имел хождение древний церковнославянский язык – как переводы, 
так и оригинальные труды – рассматривал как произведения единой, 
наднациональной литературы»23.
20 Станчев 2012: 18–19.
21 Оболенский 1998: 347–348.
22 Оболенский 1998: 13.
23 Оболенский 1998: 347.
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Второй период – XIV–XV вв., как считал Д. Оболенский, был ини­
циирован итогом дальнейшей дифференциации славянских языков и 
«движением, возникшим в XIV в. в Болгарии и распространившимся 
по всей Восточной Европе в последнее столетие Средних веков». «Оно 
было интернационально по характеру – писал ученый, оно использо­
вало славянскую литературную традицию как средство распростране­
ния византийской цивилизации, и, наконец, оно было тесно связано с 
определенной идеологией и в какой­то мере даже строилось на ней»24. 
Имея в виду «идеологию» исихазма, автор подчеркивал в нем архаи­
ку, стремление вернуться к кирилло­мефодиевским корням и полагал, 
что за этим движением стоял «узкий круг людей церковного и ученого 
сословия, своего рода мандарины Восточной Европы», принадлежав­
шие к различным народам «Византийского содружества» и совместно 
работавшие в монастырях Константинополя и Фессалоник, Афона и 
Метеоры, Парории и Килифарево над рукописями, которые «рассеива­
лись в Восточной Европе»25. 
Формулировка Оболенского несколько отличается от «цивили­
зации духовных лиц» Пиккио, перенося акцент на функциональные 
признаки («мандаринами» европейцы назвали китайских ученых­чи­
новников) и мировоззрение акторов. Г.М. Прохоров, используя харак­
теристику сторон византийского исихазма, данную о. Иоанном Мейен­
дорфом, выделял для XIV в. понятие «политический исихазм»26, одна­
ко, не нашедшее широкого применения. На наш взгляд, в культурной 
деятельности Slavia Orthodoxa наряду с отдельными творцами играли 
объединенные вокруг них духовные сообщества, обладавшие, поми­
мо прочих характеристик, высокой степенью мобильности и активны­
ми связями с правящими светскими и духовными элитами. Наиболее 
показательным примером может служить деятельность св. Григория 
Синаита, оставившего по себе не только сообщество учеников, но и 
стоящую за ним духовную общность синаитов – активных участников 
культурной и литературной жизни на Балканах XIV–XV вв.27.
В предисловии к русскому изданию 1996 г. Оболенский реши­
тельно подчеркнул эвристические преимущества концептов диалога, 
посредничества и трансплантации, обоснованных Д. С. Лихачевым 
в полемике с Р. Пиккио, перед концепцией византийского «влияния» 
на культуры народов, принявших христианство от Константинополя. 
24 Оболенский 1998: 361.
25 Оболенский 1998: 363.
26 Прохоров 2000: 5–43.
27 Амфилохиjе 1981.
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Концепция «византийского содружества» была принята и развита ря­
дом ученых далеко за пределы исторического бытия империи ромеев. 
Дж. Шепард в одноименной главе пятого тома Кембриджской истории 
христианства28 продолжил историю сообщества до XVI в. (сам Обо­
ленский фактически расширил хронологические рамки, заявленные 
в названии своей первой книги, очерком о Максиме Греке в «Шести 
византийских портретах».) Кроме того, Шепард посвятил два разде­
ла своего очерка Святой Горе, поставив идеологические и культурные 
взаимодействия если не выше политических «скреп» Содружества, то 
в один с ними ряд. 
Пасхалис Китромилидес, опираясь на термин Оболенского, писал 
о «Православном сообществе», как о культурном творении Византии, 
которое сохранялось в течение всего пост­византийского периода. 
«Православные религиозные институты – патриархаты, монастыри, 
места поклонения и пр. функционировали как субституты Христиан­
ской империи на широком географическом пространстве от Балтики до 
Красного моря, являясь узловыми точками коллективной жизни право­
славных сообществ вплоть до начала ХХ в.» Основой Православного 
сообщества автор считает святогорское сообщество в целом и «череду 
величавых афонских старцев», последним из которых, по его мнению, 
был константинопольский патриарх Иоаким III (1834–1912)29.
Устойчивость подхода Оболенского и его последователей ко всему 
европейскому ареалу распространения Православия как к простран-
ству, на котором, несмотря на изменение его геополитических коор­
динат развивались многообразные взаимосвязанные процессы фор­
мирования культур, книжности и идентичности народов, принявших 
христианство от Константинополя, на мой взгляд, объясняется двумя 
обстоятельствами. Первое из них, способствовавшее некоторой ста­
тичности представления «Византийского содружества народов» – это 
присущее автору, выросшему в Великобритании, представление об 
империи, на котором я еще остановлюсь в конце доклада. Второе об­
стоятельство, определившее «пространственный» подход ученого, на 
наш взгляд, связано с важнейшим противоречием истории объекта его 
исследования: максимальный территориальный объем «Византийско­
го содружества» во второй половине XIV–XV вв. пришелся на период 
жесточайшего сокращения самого имперского пространства под влия­
нием османского завоевания, когда под властью последних Палеологов 
остались только сам Константинополь, часть Пелопоннеса, и с оговор­
28 The Cambridge History 2008: 3–52.
29 Kitromilides 2007
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ками, Трапезунд и Фессалоника. На фоне кризиса империи, василевсы 
которой скитались по Европе в поисках защиты от османов, духовное 
величие Второго Рима было еще более очевидным и поразительным, а 
диоцез Константинопольского (Вселенского) патриарха с османскими 
завоеваниями расширялся за счет утрачивавших достоинство самосто­
ятельных балканских церквей.
Разумеется, наряду с дискуссиями за истекшие от времени появ­
ления «макроконцепций» полвека, существенно продвинулись вперед 
и дали новые фактические данные для обсуждения конкретные иссле­
дования отдельных традиций (гимнографии, агиографии, апокрифи­
ки и др.), региональных особенностей бытования славянской книж­
ности и славянской литургии в диоцезе Охридской архиепископии, 
на территории Великого Литовского княжества, Валахии и Молдовы. 
Их простое перечисление сделало бы библиографический список 
длиннее текста доклада. Продолжающаяся работа по выявлению и 
описанию славянских рукописей и их содержания во всех регионах 
территории Slavia Orthodoxa намного точнее, чем пятьдесят лет тому 
назад, обозначила динамику «странствий» отдельных сюжетов, про­
изведений, составов и традиций. Обозначены примерные временнЫе 
диапазоны совпадения нужд регионов­реципиентов и «окон возмож­
ностей» политической и военной ситуации, в которых происходило 
наиболее интенсивное книжное общение сегментов православной 
славянской общности. Новым направлением становится применение 
точных методов для установления хронологии и происхождения пер­
гамена, чернил и красок, примером которого является исследование 
новгородских рукописей XII–XIV вв. с помощью масс­спектрометрии 
изотопных отношений30. 
В тени упомянутых выше дискуссий остался очень важный во­
прос, который затрагивался их многочисленными участниками со 
второй половины прошлого столетия до наших дней – системный ин­
формационно­коммуникационный или, выражаясь в современных тер­
минах, сетевой характер средневековых литературных взаимосвязей в 
рамках православной славянской общности. На наш взгляд, именно в 
этом ключе были написаны в начале 1970­х гг. отдельные работы одно­
го из основателей филологической школы Великотырновского универ­
ситета Пеньо Русева (1919–1982) столетия со дня рождения которого 
отмечалось в текущем году. В них делались попытки описания визан­
тийской культуры в Восточной Европе как информационной системы, 
включавшей как «церковно­христианские информационные подсисте­
30 Уханова 2018.
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мы» письменные культуры православных славянских народов31. К со­
жалению, эти опыты не получили развития, но именно в этом направ­
лении в наше время начали обозначаться тренды исторических иссле­
дований нынешнего века.
В сочетании системного и сетевого подходов подхода ревизию 
идеи и термина The Byzantine Сommonwealth и их переформатирование 
в этом ключе предложила известный византолог Эйверил Кэмерон, 
выдвинув на первый план подход «связывающей истории», предметом 
которой являются сети, связи, коммуникации и взаимодействующие 
системы, в том числе культурные и религиозные. По ее мнению, идея 
Византийского содружества подразумевает прежде всего вертикаль­
ное направление сверху вниз и не может быть одинаково эффективной 
для различных эпох, в которые культурное сходство и взаимодействие 
православных народов продолжалось уже за рамками непосредствен­
ного влияния Византийской империи и Константинопольской патри­
архии32. 
Акцент на сети, по которым перемещается культурная информа­
ция, их инфраструктуру, узлы и конфигурации представляется выхо­
дом из многих спорных ситуаций, создаваемых рассмотренными выше 
«цивилизационной» и «имперской» макроконцепциями. Он снимает 
или снижает противоречия, которые исследователи видят между ми­
грационной и диффузионной моделями перемещения информации, 
между создателями, посредниками и реципиентами культурных об­
разцов; допускает синхронную разнонаправленность информацион­
ных потоков и лишает смысла многие терминологические споры. Если 
известны в географических подробностях лишь немногие маршруты 
средневековых книжников, например, свв. Саввы Сербского и Григо­
рия Синаита, то установленные традиционными методами текстоло­
гии и археографии хронологические и пространственные параметры 
перемещения текстов и рукописей и взаимоотношения между списка­
ми исчисляются десятками и сотнями. Сетевые подходы способны 
также интегрировать просопографический материал, отображать кон­
такты между отдельными книжниками и книжными центрами и пр. 
Пример такого подхода реализован в проекте Австрийской академии 
наук Complexities and networks in the Medieval Mediterranean and Near 
East (COMMED) на базе просопографического лексикона Палеологов­





Завершая доклад, вновь вернусь к тезису, что присущее нам вос­
приятие прошлого через оптику настоящего неизбежно создает абер­
рации, связанные с современным им состоянием умов. Концепция 
Византийского содружества незримо связана с его историческим и 
историографическим прототипом – Британским содружеством наций, 
в центре которого находилась взрастившая выдающегося византоло­
га Оболенского Великобритания. Относительно недавняя монография 
Нила Фергюссона «Империя» вышла вначале с подзаголовком «How 
Britain made the Modern world», который в русском переводе был за­
менен на другой: «Чем мир обязан Британии»34. При замене Британии 
на Византию второй подзаголовок, на мой взгляд, подошел бы и книге 
Д. Оболенского. Фергюссон выделил целых девять «скреп» Британско­
го Содружества наций – от английского языка до командных спортив­
ных игр и «идеи свободы», причем три из них – право, протестантизм 
и представительная демократия – составляют точный аналог триаде 
Оболенского, включавшей право, православие и признание приорите­
та имперской власти. Что же касается языка, то на фоне британского 
примера Библии короля Якова еще более рельефно выступает великая 
историческая заслуга свв. Константина­Кирилла и Мефодия – созда­
ние церковного языка, не только способного стать основой полноцен­
ного литературного общения но и адекватного современному славян­
ским Учителям каноническому языку св. Писания. 
Книга Фергюсона не касается вопросов культуры, и заявленная 
нами в названии доклада задача вряд ли была бы применима к ана­
лизу литературы имперской Британии. В ее рамках, с одной стороны, 
не изучается отдельно творчество ирландцев, шотландцев и валлий­
цев, писавших в XVIII–XX вв. по­английски, а с другой – исследу­
ются литературные традиции ранней американской, австралийской 
и других англоязычных литератур вне Британских островов. Иными 
словами, при всех оговорках (во введении Д.Оболенский представля­
ет Сommonwealth как примерный эквивалент греческого «πολίτευμα»), 
его концепция – пример «имперской истории», что объясняет, напри­
мер, и стойкое неприятие автором «национализма» славянских наро­
дов Сообщества. 
Для понимания концепции Р. Пиккио важна мысль итальянского 
слависта, что формирование Slavia Orthodoxa шло на фоне «стремления 
двух тогдашних «сверхдержав» – «римского» (по сути латино­герман­
ского) и «византийского» (греко­многонационального) мира – навязать 
славянам свои к тому времени уже различные культурные модели35. 
34 Фергюссон 2013; Fergusson 2003.
35 Пиккио 2003: 9.
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Произошедшее разделение славянского мира на две зоны влияния, все 
более непохожие друг на друга и даже враждебные, стало фактом но­
вого тысячелетия» (т.е. наступившего XI века). Трансляция биполяр­
ности мира второй половины ХХ в. на Средневековье подчеркивает 
принадлежность построений Пиккио своему времени, как пример Бри­
танского содружества наций составляет фон концепции Оболенского.
На наших глазах ушли в прошлое империи, рухнул биполярный 
мир, часть государств, входивших в The Byzantine Commonwealth и 
связанных с литературной цивилизацией Slavia Orthodoxa воспользо­
вались возвращенным после краха социалистического лагеря сувере­
нитетом, пожертвовав его в «общее достояние» Европейского Союза. 
Этот опыт также играет определенную роль в распространении сете­
вых подходов в гуманитарных науках, а общее культурное достояние 
продолжает связывать славянские народы, получившие христианство 
от Константинополя, поверх современных границ, как «общее досто­
яние» ЕС (acquis communautaire) –  страны различных культурных и 
конфессиональных традиций в европейской общности. 
Концепция взаимодействия славянских культур в их разнообра­
зии, заложенная в трехсторонний исследовательский проект ученых 
Бельгии, Болгарии и России, которому посвящена наша конференция, 
не может быть полностью свободной от пресловутого «духа времени». 
Создаваемый виртуальный музей славянских культур не должен стать 
ни памятником общему прошлому славянских народов, ни собранием 
его вчерашних интерпретаций. Он должен быть открытым для разви­
тия и пополнения пространством духовного взаимообогащения и вза­
имодействия славянских культур на всем их пути, включая современ­
ность. Сети и сообщества были частями цивилизаций и империй про­
шлого, хотя их деятельность не всегда была заметна даже современ­
никам. Мир нынешнего столетия, где сети стали формой практически 
любой совместной деятельности людей, объединяя их в сообщества, 
подчеркивает актуальность именно таких подходов и к средневеково­
му прошлому, и к Новому времени, и, тем более, к сегодняшнему миру, 
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Abstract: The article is devoted to the literary heritage of St. Kliment 
Ohridski and to the achievements of modern Palaeoslavistic in his study. The 
author’s task is to show the complex nature of the research and to outline the main 
results related to the identification of new works, modern analyzes of his sermons 
and homilias and services for saints. The results are discussed in the context of 
the common Slavic cultural and historical heritage. Based on these, the important 
conclusion is suggested, namely that Kliment Ohridski, together with the other 
Old Bulgarian writers of the Golden Age, created a paradigmatic literary model 
which was adopted by other Slavic peoples and was developed according to their 
specific cultural and political conditions. The main characteristics of the model 
and its relation to the Byzantine literature are listed – a model that makes the 
ancient Bulgarian literature not an intermediary but an open literary system that 
generated models and themes for other Slavic countries.
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Една конференция, посветена на темата за културните маршрути 
на взаимодействие между България и Русия, не би могла да разгледа 
успешно поставената тема без да включи във фокуса на своите дире­
ния личността и литературното дело на св. Климент Охридски. Пряк 
ученик на светите братя Кирил и Методий, пръв епископ на българския 
народ и забележителен майстор на словото, създал десетки риторични 
и поетични творби, той се нарежда сред онези личности, които поняко­
га променят или насочват хода на историята. Без творец като Климент 
Охридски историята на българската литература и култура, а и тези на 
останалите славянски народи не биха били същите.
Научният интерес към делото на този старобългарски книжовник 
датира от 1840 г., когато руският библиограф Вукол М. Ундолски попа­
да на пергаментен кодекс от края на ХІІ – нач. на ХІІІ в. в сбирката на 
Троицко­Сергиевската лавра (Тр. 12, РГБ­Москва), в който са поместе­
ни три от общите поучения на Климент. Но едва през 1845 г. той успява 
да изнесе за първи път своя доклад, представящ и други идентифи­
цирани от него междувременно Климентови творби пред Общество 
истории и древностей Российских, където съобщенето му предизвик­
ва голям научен интерес и се взима решение новооткритите слова да 
бъдат веднага обнародвани от Ундолски. За съжаление публикацията 
вижда бял свят едва след смъртта на учения. Тя е отпечатана в поре­
дицата Беседы в Обществе любителей Российской словесности през 
1867 г.1, с което е почти връстник на създаденото през 1869 г. Българско 
книжовно дружество. И макар че съвпаденията не бива да подвеждат 
сериозната наука, не можем да не си помислим поне, че без знанията 
за личността и делото на св. Климент и медиевистичната ни наука не 
би била същата.
Няма да се спирам на историята на научния интерес към делото 
на св. Климент, защото тя е добре позната. Ще маркирам само отделни 
важни моменти, за очертая по­подробно на резултатите. 
През 70­те години на миналия век БАН подготви тритомно изда­
ние на словата на Климент Охридски, дело на колектив, включващ най­
добрите специалисти в областта на археографията у нас по това време: 
Боню Ст. Ангелов, Куйо Куев, Христо Кодов и Климентина Иванова, 
на която дължим идентификацията на цикъла Поучения за неделите 
на Великия пост като Климентови творби. И така в първия том на това 
престижно издание са публикувани т.нар. сигурно Климентови творби, 
във втория – предполагаемите слова, негови или носещи белезите на 
неговия ораторски почерк, а в третия – Пространните жития на св. 
1 Климент Охридски І 1970: 14–26.
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св. Кирил и Методий. За първи път в това издание известните слова 
са представени в археографските справки с всички свои известни пре­
писи в ръкописите, включително и с ранните печатни издания, когато 
такива са идентифицирани. Текстовете са издадени по най­старите и 
най­пълни преписи, обособени са текстовите редакции, разночетения­
та включват всички групи преписи и дават ясна представа за разпрос­
транението на словата, за историята на текста, за редакторските на­
меси и преправки. Това издание и до днес остава незаменима база за 
проучване на прозаическото творчество на забележителния български 
книжовник.
80­те години на миналия век донесоха и друго откритие – това 
на Климент химнографа. В поредица от публикации от 1982 г. насам 
Геор ги Попов2 направи достояние на науката своите открития. Първо­
то обобщено представяне на открития от него химнографски материал 
е направено през 1988 г. в книгата “Климент Охридски. Живот и твор­
чество“ (1988) от Г. Попов и Кр. Станчев3. В същата студия съобщава и 
за своята работа над Климентовия цикъл с общи служби. Това са общи 
служби, които са без конкретен светителски адресат, по аналогия с об­
щите слова на св. Климент. Първи за тях съобщава Б. Ангелов, който ги 
намира в миней № 122 от НБКМ.4. Г. Попов въвежда в обращение нов 
препис на цикъла във Виенската библиотека, ръкопис от ХІІ–ХІІІ в., 
№ 37. Ученият се спира и над някои предполагаеми Климентови хим­
нографски творби – Канон за Симеон Богоприимец, служба за прена­
сяне мощите на св. Йоан Златоуст с акростих в стихирите5. Според 
изследователя публикуваните от него творби са създадени в Плиска, 
непосредствено след пристигането на Кирило­Методиевите ученици 
в столицата.
На Г. Попов дължим редица идентификации на Климентови твор­
би. След преглед на историята на навлизането в научно обращение на 
първите химногорафски творби на Климент (Служба на Кирил, Служ­
ба на Кирил и Методий, цикъл от четири общи служби), той представя 
неизвестни до тогава творби на св. Климент с акростих: Предпразнич-
ни трипесенни канони за Рождество Христово, Предпразнични три-
песенни за Богоявление, канон за Евтимий Велики. Предпразничните 
канони за Рождество Христово са запазени в шест цялостни преписа: 
2 Попов 1982: 3–36.
3 Станчев, Попов 1988: 112–219.
4 Ангелов 1969: 239–243. Анализи у Христова 1999: 49–78 и издание на 
текстовете Христова 2017.
5 Станчев, Попов 1988: 130–137.
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Хлудов № 166, ГИМ, Моква, № 522 в НБКМ (Скопски миней); № 23 
от Архива на БАН; останалите три ръкописа пазят частично цикъла. 
Акростихът на шестте трипесенни канона, написани по реда на осмо­
гласието гласи: „Климентови песни за предпразненство Христово, три­
песенни, по осмогласието.“ Климентовото авторство се потвърждава и 
от стиловите особености на текста. Вторият цикъл трипесенни канони 
за Предпразненството на Богоявление е запазен в два преписа: №98 
от Типогр. ЦГАДА, Москва, от ХІІІ в. и втори – в празничен миней 
№ 522 от НБКМ. Акростихът гласи: „Троице свята, просвети ме с(...) 
светозарно да пея.“ И тук основен критерий за авторство е типичната 
за Климент лексика6. Следващата химнографска творба, публикувана 
от Г. Попов в същата студия е Канон за Евтимий Велики. Запазен е в 
три преписа, като в някои случаи е смесен с Канон за Йоаким Осогов-
ски7. Третата творба е Канон за ризата и пояса на Богородица, празни­
кът е на 31 август, като преписите са под дата 2 юли (Полагане ризата 
на Богородица във Влахерна). Съхранен е в миней № 113 от НБКМ. 
С тази публикация, в която са издадени текстовете на химнограф­
ските творби, както и превод на съвременен български език, се очер­
тава началният етап на цяла серия последвали открития на канони и 
служби, които днес вече надхвърлят числото двадесет. Г. Попов не 
само промени представите ни за ранния период от литературната дей­
ност на Кирило­Методиевите ученици в България, но създаде методо­
логия за работа с химнографските текстове, която даде изключителни 
ценни резултати. 
След първоначалните открития редица специалисти насочват уси­
лията си в издирването на неизвестни църковно­песенни произведе­
ния, дело на св. Климент Охридски. Резултатите не закъсняват. Обръ­
ща се специално внимание на Октоиха. Публикациите на И. Добрев8, 
М. Йовчева9, Л. Федоскина10 и О. Крашенникова11 очертаха присъстви­
ето на канони и осмогласни цикли в Октоиха. Паралелно се публикуват 
сведения за нови канони, посветени на календарните памети на светци­
те. Сред тях следва да се споменат Канон за св. Методий с акростих 
КЛИМ, открит от Л. Мошкова и А. Турилов12, Канон за Успение Бого-
 6 Станчев, Попов 1988: 116–120.
 7 Станчев, Попов 1988: 120–128. 
 8 Добрев 1995: 107–123.
 9 Йовчева 2003а: 671–676; Йовчева 2003б: 3–30.
10 Федоскина 2000: 75–83. 
11 Крашенникова 2000: 29–41.
12 Мошкова, Турилов 1998: 3–23.
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родично13, Служба за първомъченик Стефан и Стефан папа Римски14, 
за св. Аполинарий Равенски15, за Алексий, човек Божи16, Свое образно 
ново обобщение на направените открития и систематизирания мате­
риал представя томът, посветен на славянската литургическа поезия, 
издаден за ХІІІ конгрес на славистите в Любляна през 2003  г.17, както 
и томът със слова и служби на Климент Охридски, издаден през 
2008 г.18.
Натрупването на такова количество химнографски текстове, свър­
зани с името на един автор, изисква и тяхното теоретично осмисляне. 
Преди всичко оригиналните химнографски творби на св. Климент, а и 
на другите старобългарски книжовници от края н ІХ и началото на Х в. 
(Константин Преславски, Наум Охридски) реабилитират оригиналната 
славянската поезия и творческия потенциал на Кирило­Методиевите 
ученици спрямо византийските модели. Както отбелязва Кр. Станчев 
съчинените от тези книжовници химнографски творби по своя обхват 
и тематично разнообразие нямат аналог в по­късните етапи от разви­
тието на славянските средновековни литератури. Химнографията като 
централен дял на богослужебната книжнина обаче не изгубва своето 
централно място остава източник на образи и стилистични решения за 
поезията и прозата19. Ученият предлага първи опит за теоретично ос­
мисляне на новите открития в тази област, разглеждайки редица важни 
въпроси – на първо място това е концептуализирането на понятието 
„оригинална славянска литургична поезия“ и разглеждането му като 
самостоятелен функционално, стилистично и тематично обособен 
феномен в ранната книжовна практика на първото поколение старо­
български писатели. В своята студия авторът поставя въпроса за от­
носителната самостоятелност на химнографските текстове с оглед на 
макрожанровите състави, в които те битуват (минеи, триоди, октоиси, 
требници), както и въпросът за авторството на творбите. Последният 
е особено важен с оглед идентификацията на текстовете. Обикновено 
при наличието на акростих с името на съответния книжовник той се 
счита за еднозначно решен. Но и към този критерий са изказани из­
вестни резерви и съмнения, доколкото в редица случаи акростихът е 
открит в стихирите, понякога е непълен, а често пъти преписването 
13 Мошкова, Турилов 1999: 24–37
14 Йовчева 2001: 21–44.
15 Йовчева 2002: 17–32.
16 Савова 2003: 3–12.
17 Древнеславянская литургическая поезия 2003.
18 Слова и служби 2008.
19 Станчев 2003: 18.
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на текста го нарушава20. Според друго мнение, акростихът не е посоч­
ване на авторство, а е посвещение21. Отчитането на подобни факти от 
книжовния процес естествено разколебава атрибуцията на творби с 
непълен и неточно изписан акростих и мотивира необходимостта от 
комплексен подход към тях. И все пак химнографските текстове с ак­
ростих носят може би най­сигурният белег за своето авторство. Ак­
ростихът като особен вид тайнопис, според Г. Попов, гарантира един­
ството на произведението, особено при каноните с тяхната строфична 
структура и с възможности за замяна на отделни части22. Това от своя 
страна провокира и въпросът как да се реши проблемът с авторството 
на оригинални славянски канони, които нямат акростих, т.е. запазени 
анонимно в традицията. Следва ли да се предоверяваме само на ле­
ксикалния и стилистичен критерий или да търсим по­общи културно­
исторически свидетелства за авторство? И може ли тогава изводите 
да бъдат еднозначни и убедителни, че става дума за оригинални тек­
стове, а не за преводи от гръцки език, чиито оригинали са загубени?23 
Скептицизмът на изследователите в такива случаи е обясним, тъй като 
наличният материал води към заключението, че акростихът е бил пов­
семестно използван от учениците на Кирил и Методий. Следователно, 
ако той липсва, творбите, макар и без аналог в гръцката традиция, би 
следвало да се разглеждат критично и много предпазливо. Именно в 
този пункт разграничението на изследователските мнения е най­сери­
озно. Показателен за такива колебания и търсения на нова, адекватна и 
мотивирана атрибуция е случаят със Службата за Константин-Кирил 
Философ, най­рано влязла в научно обращение и приета от редица из­
следователи за сигурно Климентова творба. Нейното цялостно архео­
графско и текстологично проучване е направено от Б. Мирчева24.
Така за последните няколко десетилетия беше извършен качествен 
скок в процеса на осмисляне на мащабите на литературното наследство 
на св. Климент Охридски, на неговите жанрови характеристики, на бе­
лезите на индивидуалния стил на книжовника25. Всъщност на структу­
20 Станчев 2003: 14; Попов 2003: 30–55.
21 Марти 2000: 12.
22 Попов 2003: 31–33.
23 Въпросът с основание е представен у Станчев 2003:14. Неговата важ­
ност се подкрепя от направените впоследствие идентификации на гръцки бо­
городични тропари в оригиналната служба за св. Кирил, смятана за дело на 
св. Климент.
24 Мирчева 2001 и цитираната там библиография, преглед на историята 
на проучванията и текстологически анализ.
25 Станчев, Велинова 1991: 22–31.
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рализма и пост­структурализма в литературата, на семиотиката и рито­
рическия подход дължим създаването на адекватен инструментариум 
за анализ на средновековните текстове и за разкриването на техните 
литературни и художествени достойнства26. В последното десетилетие 
все по­решително се налага и използването на комплексни научни ме­
тодологии, сред които най­успешно работи т. нар. контекстов метод, 
който ни позволява не само да анализираме конкретния литературен 
или в по­общ смисъл – книжовен, факт, но и да го ситуираме в неговия 
адекватен културен контекст. При подобно развитие на литературната 
медиевистика не бива да ни учудва фактът, че литературното наслед­
ство на св. Климент Охридски не само увеличава обема си по пътя на 
откриване на нови преписи на известни произведения или пък на иден­
тифицирането на неизвестни текстове (предимно химнографски), но и 
чрез атрибуцията на анонимни творби27. Последното става възможно 
благодарение на факта, че усилията на изследователите на Клименто­
вото творчество развиха и детайлизираха идеята за индивидуалния ри­
торически почерк на Климент Охридски и идентифицираха неговите 
принципи на структурно­композиционно ниво в творбите му. Наред с 
контекстовия и културно­исторически анализ се формират комплексни 
критерии за определяне на някои анонимни творби като Климентови 
– например идентификацията на анонимното Слово за св. Ириней като 
творба посветена на Ириней, епископ на Сиримум, предложена от А. 
Турилов28. Други анониимни произведения, смятани за Климентови, 
след детайлен анализ, бяха извадени от списъка с произведенията му29.
Днес вече никой не се съмнява, че в думите на житиеписеца на св. 
Климент, архиепископ Теофилакт Охридски има вярна и точна инфор­
мация: „Той съставил прости и ясни слова за всички празници, които 
не съдържат нищо дълбоко и много мъдро, но които са понятни и 
за най-простия българин.... и станал нов Павел за новите коринтяни, 
българите. ... Той богато снабдил Църквата с псалмоподобни песно-
пения , едни от които са съставени за много от светиите, а други 
пък, молитвени и благодарствени са в чест на всенепорочната божия 
майка. Изобщо Климент е предал на нас българите всичко, което се 
отнася до църквата и с което се прославя паметта на бога и на све-
тиите и чрез което се трогват душите.“ 
26 Станчев 1982; Станчев 1985.
27 Милтенов 2016: 25–34.
28 Турилов 2014: 1–21.
29 Велинова 1985б: 103–111; Спасова 1998: 55–75; Спасова 2018: 
225–255.
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Анализът на похвалните слова позволи да се обособи комплекс 
от критерии, които да опишат особеностите в риторическия почерк 
на книжовника. Тук не можем да не отбележим приноса на Л. Граше­
ва30, формулирала за първи път принципа на т.нар светлинна образност 
като един от най­характерните белези на Климентовия риторичен стил. 
Впоследствие този критерий, осмислен в контекста на средновековна­
та традиция като проявление на абсолютната метафоричност на сред­
новековната менталност стана водещ и при атрибуцията на поетични­
те, химнографски творби, с което нагледно се демонстрира единството 
на Климентовия литературен стил. При анализа на похвалните слова 
за първи път се изведоха стилистични модели, описани бяха ритори­
чески техники за създаване на образците на църковната риторика, кои­
то показаха отличната школовка на книжовника31 Не малък напредък 
има и в изследването на поучителните слова и то именно по време на 
престоя му във Велика Моравия32. Този момент в живота на старобъл­
гарския книжовник, след редица публикации на В. Вавржинек33 и А. 
Минчева34, би могъл да се оцени като плодотворен етап на усвояване 
именно на практиките на поучителното красноречие. Достигналите до 
нас поучителни слова показват висока специализация в областта на ри­
ториката от страна на своя автор и се отличават със стриктно следване 
на най­добрите византийски образци на учителното красноречие35. 
Литературоведската медиевистика създаде инструментариум и за 
детайлен анализ на химнографското наследство на Климент Охридски. 
Разкрити бяха не само принципите на усвояването на византийските 
ритмомелодиични модели, но и практиката отделни устойчиви кратки 
жанрови форми – богородични, стихирии, ирмоси, да се заимстват в 
готов вид и да се използват в различни творби, т.е. компилативните 
елементи бяха идентифицирани и в отделните Климентови съчинения, 
и при заимстването на готови византийски образци. Този принцип е 
бил продуктивен дотолкова, че – както установи В. Савова, Службата 
за св. Климент, писана от учениците му, е адаптация на създадената 
от самия него Обща служба за светител.36 А някои от общите служби 
30 Грашева 1966: 266–278.
31 Велковска 1984: 159–184; Велинова 1985а: 27–36; Христова 2008: 41–
43; Велинова 2018.
32 Angenendt 1964: 153–221; Велинова 2018:37.
33 Vavřinek 2000: 304–310.
34 Минчева 2015: 42–59.
35 Николова 2008: 3–22. Вж. и М. Антонова, Поучителните слова на Кли­
мент Охридски. Жанрови и стилистични ракурси. Канд. дис., ръкопис, 2020.
36 Савова 2015: 140–149; Савова 2016: 25–50.
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ползват ирмоси и богородични тропари от византиийски автори37. В 
един такъв процес на заемане, компилиране и допълване с оригинални 
тестове въпросът за авторството придобива други измерения. Авторът 
би следвало да се разглежда като част от една творческа общност, ус­
вояващ и умело прилагащ готови образци. 
Както отбелязва Г. Попов, славянската химнографска традиция се 
утвърждава в България след идването на Кирило­Методиевите учени­
ци в Плиска, защото тук тя намира своята естествена среда в контекста 
на богослужебната практика по византийски образец, още повече, че 
по това време тя се е реализирала от гръцки духовници38. Особено ва­
жни са наблюденията на М. Йовчева в тази насока39. Тя прави анализ 
както на културно­историческите условия, така и на специфичните ха­
рактеристики на култовата практика на славянските просветители във 
Велика Моравия и привежда редица аргументи в полза на хипотезата 
за създаването на първите славянски служби на Кирил и Методий в 
България, а не в Моравия. Те са с църковно­каноничен характер и ре­
зултатите от лингво­текстологическите анализи на службите показват, 
че нивото на усвояване на византийските химнографски модели, което 
е налице в тези първи оригинални служби – тази за св. Кирил, за св. 
Методий и др. изисква такъв етап на развитие на славянската химно­
графия и на литературния език, каквито трудно бихме си представили 
във Велика Моравия. Тези изводи на авторката са детайлно представе­
ни в монографията й за старобългарския служебен миней.40
Заслугата на българските учени от последните десетилетия е в 
разкриването на химнографското творчество на св. Климент Охридски 
в цялата му пълнота. Така те показаха широкомащабната дейност на 
този книжовник, един от основоположниците на средновековната сла­
вянска химнография и същевременно – създадоха българска палеосла­
вистична школа в областта на проучването на средновековната поезия 
на православния славянски свят. 
Давам всички тези примери не случайно. Те са показателни за 
степента на усвояване на техниките и практиките на византийските 
автори в най­ранния период от съществуването на старобългарската 
литературна традиция и са отличителни за процеса на консолидиране 
на нов литературен модел, който ще стане общ за славяните, процес в 
който св. Климент Охридски взема изключително активно участие – 
37 Христова 2017: 90–101.
38 Попов 2010: 103–116.
39 Yovcheva 2014: 150–159.
40 Йовчева 2014: 231–281.
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като съставител на слова за годишния кръг празници, своеобразна база 
за оригинален годишен панигирик и хомилиар и като автор на служби, 
интегрирани в старобългарски служебен миней, за жалост фрагментар­
но запазен до наши дни.
За популярността на Климентовите творби говорят някои коли­
чествени показатели. Според академичното издание на словата от пър­
вия том, само от похвалните слова са запазени около 600 преписа (594 
в І том и откритите в по­късни публикации). От тях 514 са в руски пре­
писи, 52 – в сръбски и 28 – в български. Поучителните слова са повече 
на брой и съответно са запазени в около 900 преписа – сред тях седем 
сръбски и пет български. Останалите са руски. Поучителните слова 
попадат главно в руските пролози, дори и в някои печатни редакциии, 
в сборника Измарагд и много рядко – в минеи и псалтири с последова­
ния. Сред най­популярните е Слово за преображение с 116 преписа и 
Поучение за Рождество Христово – 74 преписа. Похвалните слова в 
южнославянските преписи главно са поместени в панегирици, докато 
в руската традиция са в чети­минеи, Тържествениции, Триоди и Зла­
тоусти. Сред похвалните слова най­много преписи има Похвално слово 
за Михаил и Гавриил – 156 преписа, следвано от Похвално слово за 
пророк Илия – 145 и Похвално слово за четиридневния Лазар – 112. От 
друга страна Похвално слово за 40-те мъченици и познато само в два 
преписа. Не можем да не подчертаем голямата популярност на Кли­
ментовите творби в Русия, сред руските средновековни книжовници41, 
а също така и дългия живот на творбите му, многократно преписвани в 
съставите на руските пролози42.
За тази особеност на разпространението има специфични причи­
ни, свързани с богослужебните практики, на които няма да се спирам 
тук, тъй като те са обстойно разгледани от Анатолий Турилов и Кли­
ментина Иванова, която анализирайки южнославянските, предимно 
сръбски, календарни сборници подчертава присъствието на Климен­
товите слова в староизводните панегирици, с изключение на Похвал-
но слово за Михаил и Гавриил и Похвално слово за св. Илия, които се 
срещат и в новоизводните по състав сборници. Според нея това е и 
връзка с техните старобългарски протографи. Освен това наличието на 
Климентовите слова в триодите се обяснява със старобългарска бого­
служебна практика, а самият Климент, участвайки в превода на Триода 
вероятно го е снабдил и с подходящите тълкования.
41 Николова 1988.
42 Давыдова 2000: 76–81; Прокопенко 2010.
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Отк ривателят на текстовете на Климент, Георги Попов, пише 
следно то: „Анализът на новооткритите старобългарски химног рафски 
творби за Рождество Христово и за Богоявление показва, че между Ки­
рило­Методиевите ученици, и по­кон кретно между Константин Прес­
лавски и Климент Охрид ски, е съществувало предварително разпре­
деление на рабо тата.“43. Това е основата на единството на творческата 
и просветителска мисия на учениците на св. св. Кирил и Методий в 
България. Както в областта на ораторските съчинения, така и в облас­
тта на химнографските произведения, те са творили с ясното съзнание 
за общност, за изграждане на един не само литературен, но и културен 
език на православните славяни. Ето защо е немислимо да разглежда­
ме дейността на св. Климент Охридски извън цялостната книжовна 
и литературна дейност през Златния век, или отделно от приноса на 
останалите известни автори – Константин Преславски, Наум Преслав­
ско­Охридски, Йоан Екзарх и вероятно много неизвестни преводачи и 
писачи от тази епоха.
Старобългарските книжовници от първото поколение, от края но 
ІХ–началото на Х в. са създали един особено функционален литера­
турен модел. В него преводната литература е ориентирана на първо 
място към богослужението и изискванията на ритуалната практика на 
християнската църква, които се превръщат в основен фактор при под­
бора, превода, редактирането и разпространението на византийската 
книжовна продукция. Съответно качественият филтър, фигуративно 
казано, в процеса на рецепцията на литературното богатство на ромеи­
те, ще бъде принадлежността на дадена творба към корпуса с богослу­
жебните текстове във всичките им жанрови форми и към съответни­
те паралитургични състави – тълковни варианти на новозаветните и 
старозаветни книги, агиография, хронография, монашеска книжнина, 
както и задължителната за административното функциониране на цър­
ковната институция църковно­юридическа литература. Така създаде­
ният подчертано прагматичен и функционален литературен модел, 
е редуциран откъм съдържание и жанрови форми спрямо многообра­
зието от образци на светската дворцова литература, на поезията и фи­
лософската проза във Византия, но е изключително адекватен спрямо 
богослужебните, екзегетични и дидактични потребности на славянска­
та общност, усвояваща в края на ІХ и началото на Х в. една нова култо­
во­религиозна практика и култура.
Литургичната функционалност и прагматичност на книжовния 
модел, създаден и практикуван от старобългарските книжовници, обу­
43 Станчев, Попов 1988: 119.
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славя и неговата продуктивност при създаването на оригинални тек­
стове. Изключително тясно свързаните с богослужението продуктивни 
жанрове на църковната ораторска проза и на химнографията са велико­
лепна илюстрация на прагматично ориентирания литературно­рецеп­
тивен модел.
Литературният процес има и друг важен аспект. Чрез него в бъл­
гарска среда навлизат принципите на византийската реторика и визан­
тийската естетика на словото, на базата на които се създават оригинал­
ни творби, т.е. моделът на рецепция е отоворен и поодлежи на разви-
тие и обогатяване.
И не на последно място моделът на рецепция на византйската 
книж нина в Първото българско царство се отличава с още една важна 
черта – това е неговата парадигматичност по отношение на останали­
те славянски литератури44. Тя се изразява не само в обстоятелството, 
че се предоставят готови преводи и кодифициран богослужебен език, 
но и в подхода към византийското книжовно наследство. Славянските 
книжовници рядко ще си позволят да прекрачат границите на богослу­
жебната и богословската книжнина, зададени през ІХ–Х в. от българ­
ските им колеги. Моделът е също така и адаптивен тъй като позволя­
ва на възприелите го славянски държави след покръстването им нови 
езикови редакции и вариативност на оригиналните творби в процеса 
на развитие.
Всъщност строгото съблюдаване на функционалния литургично 
ориентиран модел е причина за редуцирането на цели представителни 
части от образеца. Така например в старобългарска среда книжнината 
изключва цели жанрове, разработени и станали донякъде емблематич­
ни за Византия като светската и дворцова литература, историческите 
съчинения с локално значение, посветени на отделни периоди от исто­
рията на империята. От богатата историографска книжнина на Визан­
тия се превеждат само световните хроники, тъй като са възприемани 
като функционален аналог на Библията. 
Моделът на рецепцията на византийската литература сред различ­
ните славянски народи е огледалото, в което се оглежда християнската 
култура на ромеите, която е била необходима на славяните по силата 
на исторически сложилите се обстоятелства. Независимо от стреме­
жа към стриктно следване на боговдъхновения византийски ред, все 
пак славянските книжовници налагат и свой отпечатък върху усвое­
44 Picchio 1981: 37–63. По­подробно представяне на изброените особено­
сти на литературния и книжовен модел в старобългарската епоха може да се 
види у Džurova, Velinova 2011: 83–105. 
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ната от тях християнска книжнина. Така те обогатяват и доразвиват 
възприетия модел, като същевременно изграждат собствени културни 
стереотипи – това говори както за адаптивност на подаваните от Ви­
зантия литературно­книжовни норми, така и за известно многообразие 
в аспектите на рецепция и осмисляне на модела – например отличите­
лен белег на руската традиция е развитието на хронографската и цър­
ковно­юридичесата традиция, докато за сръбската емблематичен става 
жанрът на т.нар. владетелско житие45. И тези явления са обусловени от 
специфичните изисквания на конкретни културни, исторически и дори 
– геополитически обстоятелства. 
На фона на средновековната нормативност и каноничност на бого­
служебната книжнина, литературно­книжовната практика на българи, 
руси и сърби през Средновековието се отличава със свои специфич­
ни черти, надградени над възприетия от Първото българско царство 
базисен модел. Именно в това е неговото значение като генератор на 
литературни практики и литературни произведения. Старобългарската 
литература не би могла да бъде адкватно описана само чрез медиа­
торска функция, тя е духовен център, генератор на образци, практики 
и идеи. И пак в рамките на този модел творчеството на св. Климент 
Охридски остава актуално и жизнено до най­ново време, влизайки и в 
печатни издания (пролозите в Русия) или прониквайки в най­популяр­
ните български сборници от Късното средновековие и Възраждането 
– дамаскините46. 
Библиография
Ангелов 1969: Ангелов, Б. Ст. „Климент Охридски – автор на общи служ­
би.“ В: Константин-Кирил Философ. Юбилеен сборник. София, 1968, 
237–259.
Велинова 1985а: Велинова (Иванова), В. „Проблеми на индивидуал ния стил 
в похвалните слова на Климент Охридски.“ Език и литература, 1985, 4, 
27–36. 
Велинова 1985б: Велинова (Иванова), В. „Още веднъж за авторството на Пох­
вално слово за Кирил и Методий.“ Palaeobulgarica, 1985, (ІХ), 4, 103–111
Велинова 2018: Велинова, В. Климент Охридски. Опит за портрет. София, 
2018.
45 Bojović 1993–94: 73–92.
46 Милтенова 1991: 84–99; Мирчева 1993: 131–139.
49
Велковска 1984: Велковска, Е. „Наблюдения върху строежа на „Похвално 
слово за Кирил“ от Климент Охридски.“ Кирило-Методиевски студии. 
Кн. 1, 1984, 159–184.
Грашева 1966: Грашева, Л. „Някои изобразителни принципи в похвалните 
слова на Климент Охридски.“ В: Сборник по случай 1050-годишнината 
от кончината на Климент Охридски. София, 1966, 267–278.
Давыдова 2000: Давыдова, С. „О „поучениях“ на двунадесятые праздники 
Климента Охридского в Прологе.“ Кирило-Методиевски студии. Кн. 13, 
2000, 76–81.
Добрев 1995: Добрев, И. „Климентовото химнографско творчество и Ок­
тоихът.“ В: 1080 години от смъртта на Наум Охридски. София, 1993, 
107–123.
Древнеславянская литургическая поэзия 2003: Древнеславянская литургиче­
ская поэзия. ХІІІ Международный конгрес славистов (Любляна, 15­21 
август 2003). Тематический блок № 14. Доклады. Рим­София, 2003.
Йовчева 2001: Йовчева. М. „Старобългарската служба за първомъченик Сте­
фан и Стефан І папа Римски.“ Старобългарска литература, 32, 2001, 
21–44.
Йовчева 2002: Йовчева, М. „Старобългарската служба за св. Аполинарий Ра­
венски от Климент Охридски.“ Palaeobulgarica, (ХХVІ), 2002, 1, 17–32. 
Йовчева 2003а: Йовчева, М. „Служби за Климент Охридски.“ В: Кирило-Ме-
тодиевска енциклопедия. Т.3. София, 2003, 671–676.
Йовчева 2003б: Йовчева, М. „Новооткрити химнографски произведения на 
Климент Охридски в Октоиха.“ Palaeobulgarica, (ХХІІІ), 1999, 3, 3–30.
Йовчева 2014: Йовчева, М. Старобългарският служебен миней. София 2014.
Климент Охридски: Климент Охридски. Събрани съчинения в три тома. Т. І, 
София, 1970; Т. ІІ, София, 1977; Т. ІІІ, София, 1973.
Крашенникова 2000: Крашенникова, О. „Три канона из Октоиха Климента 
Охридского (Неизвестные страницы древнеславянской гимнографии).“ 
Славяноведение, 2001, 2, 29–41.
Марти 2000: Марти, Р. „Климент Охридски. Проблеми при изследването на 
неговото творчество.“ Кирило-Методиевски студии. Кн. 13, София 2000, 
10–20.
Милтенов 2016: Милтенов, Я. „Непроучено слово за прелоюбодейците и 
двуженците вероятно принадлежащо на Климент Охридски.“ Българска 
реч, ХХІІ, 2016, 2, 25–34.
Милтенова 1992: Милтенова, А. „Хомилиите на Климент Охридски в късната 
средновековна българска книжнина (XV–ХVІІІ в.).“ Кирило-Методиев-
ски студии, 8, 1992, 84–99.
Минчева 2015: Минчева, А. „За някои аспекти от дейността на св. Методий в 
контекста на западното монашество.“ Библиотека, ХХІІ (XLI), 2015, 3, 
42–59.
Мирчева 2001: Мирчева, Б. Канонът за Кирил и Методий и Службата за Ки­
рил в славянската книжнина. Велико Търново, 2001.
50
Мирчева 1993: Мирчева, Е. „Съчиненията на Климент Охридски в дамаски­
ни на ХVІІ–ХVІІІ в.“ В: Хиляда и осемдесет години от смъртта на св. 
Наум Охридски. София, 1993, 131–139.
Мошкова, Турилов 1998: Мошкова, Л., А. Турилов. „Моравскые земле велеи 
гражданин“ (неизвестная древняя служба первоучителю Мефодию).“ 
Славяноведение, 1998, 4, 3–23.
Мошкова, Турилов 1999: Мошкова, Л., А. Турилов. „Неизвестный памятник 
древнейшей славянской гимнографии (канон Климента Охридского на 
Успение Богородицы).“ Славяновдение, 1999, 2, 24–37.
Николова 1988: Николова, Св. „Кирил Туровски и южнославянската книжни­
на.“ Palaeobulgarica, 12, 1988, 2, 25–44; 3, 38–51.
Николова 2008: Николова, Св. „За един неизвестен препис от ХІV в. на Кли­
ментово слово и някои проблеми на проучването на старобългарските 
поучителни слова от ІХ–Х в.“ Palaeobulgarica, 22, 2008, 3, 3–22.
Попов 1982: Попов, Г. „Новооткрити химнографски произведения на Кли­
мент Охридски и Константин Преславски.“ Български език, 32, 1982, 1, 
3–26.
Попов 2000: Попов, Г. „Химнографското наследство на Климент Охридски.“ 
В: Климент Охридски. Живот и дело. (= Кирило­Методиевски студии, 
13) София 2000, 42–49.
Попов 2003: Попов, Г. „Акростих в гимнографическом творчестве учеников 
Кирилла и Мефодия.“ В: Древнеславянская литургическая поэзия, 2003, 
30–55.
Попов 2010: Попов, Г. „Химнографските приноси на Кирило­Методиеви те 
ученици.“ In: Κυριλλος και Μεθοδιος παρακαταθικες πολιτισμου. Θεσσαλονη­
κηκη, 2010, 103–116.
Прокопенко 2010: Прокопенко Л. В. „Механизмы редактирования в рукопис­
ном Прологе XII—XIV вв. (к вопросу о соотношении редакций).“ Die 
Welt der Slaven. LV, 2. 2010.
Савова 2003: Савова, В. „Неизвестни химнографски произведения на св. Кли­
мент Охридски за Алексий човек Божи.“ Palaeobulgarica, (ХХVІІ), 2003, 
2, 3–12.
Савова 2015: Савова, В. „Наблюдения върху старобългарската служба за 
св. Кимент Охридски.“ В: Кирило-Методиевски четения 2015 г. София, 
2015, 140–149.
Савова 2016: Савова, В. „Херменевтичен анализ на старобългарската служба 
на св. Климент Охридски.“ Palaeobulgarica, 40, 2016, 1, 25–50.
Слова и служби 2008: Свети Климент Охридски. Слова и служби. София, 
2008.
Спасова 1996: Спасова, М. „Към въпроса за първоначалния текст и автор­
ството на Похвално слово за Кирил и Методий.“ Palaeobulgarica, 20, 
1996, 4, 55–75.
Спасова 2018: Спасова, М. „Граматическите архаизми и редките думи като 
показател за първообраза на текст (Непроучен сръбски препис на Слово 
за Рождество на Йоан Предтеча, считано за вероятна творба на Климент 
Охридски).“ В: Свети Климент Охридски в културата на Европа, Со­
51
фия, 2018, 525–555.
Станчев 1982: Станчев, К. Поетика на старобългарската литература. София, 
1982. 
Станчев 1985: Станчев, К. Стилистика и жанрове на старобългарската лите­
ратура. София, 1985 (19952).
Станчев 2003: Станчев, К. „Литургическая поезия в древнеславянском лите­
ратуурном пространстве (История вопроса и некоторые проблемы изу­
чения).“ В: Древнеславянская литургическая поэзия, 2003, 5–22.
Станчев, Велинова 1993: Станчев, К., В. Велинова, „Към проблема за автор­
ския стил в средновековната литература във връзка с творчеството на 
Климент Охридски.“ Кирило-Методиевски студии. Кн. 8, 1993, 22–31.
Станчев, Попов 1988: Станчев, К., Г. Попов. Климент Охридски. София, 1988.
Турилов 2014: Турилов, А.А. „К изучению великоморавского литературного 
наследия между двумя юбилеями: промежуточные итоги, спорные воп­
росы е перспективы.“ В: Свети Ћирило и Методиjе и словенско писано 
наслеђе. Београд, 2014, 1–21.
Федоскина 2000: Федоскина, Е. „Покаянный канон Климента Охридского в 
составе древнеславянского Октоиха.“ Вестник МГУ. Сер. 9. Филология, 
2000, 3, 75–83.
Христова 1999: Христова, И. „Лексиката на цикъла „Общи служби“ от Кли­
мент Охридски.“ Годишник на СУ, Факултет по славянски филологии. 
Т. 88, кн. 1. Езикознание, 1995, София, 1999, 49–78.
Христова 2008: Христова, И. „Богословската терминология в творбите на св. 
Климент Охридски.” В: Свети Климент Охридски. Слова и служби. Со­
фия, 2008, 41–43.
Христова 2017: Христова, И. Песни от Климент. Служби от св. Климент Ох­
ридски за пророк, апостол, отец, мъченик и мъченица. София, 2017.
Angenendt 1964: Angenendt, А. “Missa specialis.” In: Probleme der Missionieruung 
der boehmisch-maehrischen Herrschaftsraumes. Koln, 1964, 153–221. 
Bojović 1993­94: Bojović, B. “L’hagio­biographie dynastique et l’idéology de 
l’état serbe au Moyen­Áge (XIIIe–XVe siècles).” Cyrillomethodianum 17–18, 
1993–1994,73–92.
Džurova, Velinova 2011: Džurova, A., V. Velinova. “Byzantine Literature and Codex 
in the Reflection of the Slavic Tradition. (Once More on the Relation Model – 
Recipient).” In: Proceedings of the 22nd International Congress of Byzantine 
Studies. Sofia, 22­27 August 2011. Volume I. Plenary Papers, 83–105.
Picchio 1981: Picchio, R. “Il posto della letteratura bulgara antica nella cultura 
Europea del Medio Evo.” Ricerche slavistiche, XXVII­XXVIII, 1980–81, 
37–63.
Vavřinek 2000: Vavřinek, V. “Mission in Mähren: Zwischen dem lateinischen 
Westen und Byzanz.” In: Europas Mitte um 1000. Beiträge zur Geschichte, 
Kunst, Archäologie. Bd. II. Stuttgart 2000, 304–310.
Velinova 2017: Velinova, V. “San Clemente di Ocrida, maestro di omiletica.” 
Ambrosiana Slavica, No 7, Milano, 2016, 61–76.
Yovcheva 2014: Yovcheva, M. “Slavic Liturgy in Great Moravia and its 
Hymnographic components.” In: The Cyrill and Methodius Mission and 
Europe. Brno, 2014, 250–259.





Образы болгар  
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Abstract: The article deals with verbal manipulations, as a result of which 
the works of some modern Bulgarian historians and literary critics equate the 
Trans­Danubian Bulgarians and the Volga­Kama Bulgars and argue that the 
‘bad’ Russian princes conducted a genocidal policy against the latter, which 
led to the complete destruction of this peaceful and economically successful 
people. Following this, researchers of this kind begin to build a whole system of 
the false historical argumentation of a Russophobic character in order to follow 
their political goals: specifically, to fuel a quarrel between Bulgarians and 
Russians. Unable to refute all these fabrications in this article, the author dwells 
on only some of them and, relying on the medieval Russian written sources, 
shows that in the medieval world there was no confusion between the Trans­
Danubian Bulgarians and the Volga­Kama Bulgars and they were perceived as 
two different peoples. The latter was as fierce and cruel as all Russia’s eastern 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (грант № 18–
512–76004).  
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neighbors. This kind of conflict was not unusual for the Middle Ages and there 
was no Russian genocide against the Volga­Kama Bulgars. 
Keywords: Volga­Kama Bulgars, Trans­Danubian Bulgarians, Russian 
chronography, Bulgarian historiography
Первоначально я намеревался охарактеризовать в своей статье 
сумму сведений о Болгарии, болгарах и Болгарской земле, встречаю­
щихся в древнерусских письменных источниках, проследить частот­
ность употребления их русскими летописцами и писателями в хроно­
логическом срезе, разбить эти понятия на группы и подгруппы, по­
пытаться проанализировать контексты, в которых они встречаются, и 
обрисовать динамику развития тех референтных значений смыслов, 
которые они порождали. Но, оборотившись к материалам соответству­
ющей болгарской и русской историографии, я понял, что приступить 
к подобной теме без вводных авторских пояснений здесь просто не­
возможно. Дело в том, что среди некоторых современных болгарских 
ученых и литераторов очень модным стало производить различного 
рода манипуляции с историческими фактами о болгарах задунайских и 
булгарах волжско­камских. В результате подобных манипуляций косая 
линия, которую в лучшем можно поставить между понятиями «болга­
ры» и «булгары», т.е. болгары задунайские и булгары волжские, посте­
пенно начинает принимать горизонтальное положение, превращаясь в 
тире. Затем к нему незаметно добавляется еще одна линия, и в итоге 
возникает знак равенства. Настоящая игра в наперстки и только! 
Вслед за этим начинает выстраиваться целая цепочка умозаключе­
ний, суть которых сводится к следующему: 
I. Волжско­Камская Булгария и Болгария Задунайская составляли 
единое целое, бывшее основой не только европейской, но и мировой 
цивилизации;
II. Волжско­Камские булгары были таланливыми ремесленника­
ми, удачливыми торговцами и исключительно миролюбивым народом, 
который погиб из­за недоброжелательства своих завистливых русских 
соседей;
III. Волжско­Камские булгары и задунайские болгары представля­
ли собой один народ, и именно в таком качестве его воспринимали 
русские люди со времен древности и по XIX столетие включительно;
IV. Основную вину за исчезновение волжско­камских булгар не­
сут именно русские князья, которые предпринимали против них не­
прерывные военные походы, являвшиеся, по сути дела, для булгар на­
стоящим геноцидом2;
2 Кунчев 2010: 328, 383–384.
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V. Костяк населения Казанского ханства составляли волжские бул­
гары, исчезнувшие как народ после покорения Казани войсками Ивана 
Грозного в 1552 г. 
VI. В отношении задунайских болгар Россия в XVIII–XIX вв. фак­
тически также проводила политику геноцида. Она разоряла болгар­
ские земли своими повторяющимися военными кампаниями на Балка­
нах и совсем не помышляла об освобождении болгар. Помимо этого, 
российские власти осуществляли массовые переселения болгарского 
населения с Балканского полуострова в Бессарабию и Новороссию 
(т.е. на территорию современной Украины)3, а на обезлюдевших бол­
гарских землях турки заселяли мусульманские народы, вытесняемые 
Россией с Кавказа. 
VII. Русско–турецкая война 1877–1878 гг. для болгар являлась 
не освободительной, а оккупационной: основная цель России заклю­
чалась в обеспечении доступа к черноморским проливам, а не в ос­
вобождении своих болгарских единоверцев; после изгнания турок из 
Северной Болгарии, русские войска оставались в ней в течение года и 
ушли оттуда под давлением западноевропейских стран.
Список обвинений Древней Руси, России, Российской империи и 
СССР, якобы постоянно вредивших Болгарии и болгарам, продолжа­
ется и далее вплоть до начала болгарского «перехода» (перестройки) в 
конце 80­х годов XX в. 
Каждый из упомянутых мной пунктов является абсурдным и не­
корректным с историко­научной точки зрения. Трудно сказать, чего в 
них больше: невежества, вымысла или преднамеренной лжи. Но опас­
ность их состоит в том, что, перемешивая реальные исторические фак­
ты и сознательно сфабрикованные доводы, создатели мифологемы о 
единой многострадальной Великой Булгарии повторяют ее снова и 
снова, и в результате далекие от науки читатели постепенно начинают 
верить в ее реальное существование в прошлом. При этом возника­
ет идиллическая картина, рисующая волжско­камских булгар как ис­
ключительно миролюбивых людей, удачливых торговцев, таланливых 
строителей и ремесленников. Взяв под свой контроль часть Среднего и 
Нижнего течения Волги и Камы, они вели оживленную торговлю, взи­
мали с иноземных купцов дань за проезд, быстро богатели и вовсе и не 
думали нападать на соседей, подвергая их земли ограблению и опусто­
шению, как это обычно делали номады–кочевники. И совсем по­дру­
гому действуют завидущие их процветанию русские соседи. Они по­
стоянно вторгаются в пределы булгарского государства, пре дают его 
города пожарам, уводят с собой многочисленных полоняников.
3 Михайлов 2019: 24–26.
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К сожалению, из­за необходимости соблюдения предельно допус­
ти мого объема статей сборника, я не смогу аргументированно опро­
вергнуть все перечисленные мной русофобские измышления. Поэтому 
очень кратко остановлюсь лишь на некоторых из них. В отношении 
первого пункта предлагаю сделать вывод самим читателям. Насколько 
гигантских масштабов достигла грандомания болгарских ура­патрио­
тов, кричащих о величии единой Булгарии в далеком прошлом, можно 
судить уже по названиям книг одного из их представителей, писателя 
В. Цонева. В них булгары оказываются строителями египетских пира­
мид4, они являлись предками высокоразвитых в культурном отношении 
исчезнувших балканских фраков5, их культура легла в основу цивилиза­
ционного развития шумеров и вавилонян6, делом их рук, разумеется, была 
и платоновская Атлантида7, основополагающим, несомненно, являет ся 
и вклад булгар в развитие мировой истории, культуры и цивилизации8.
Не уступают подобным писаниям по степени пафосности в превоз­
ношении древних булгар и многостраничные работы некоторых бол­
гарских ученых, например, например, К. Михайлова9. Читатель сталки­
вается в них с таким нагромождением несуразностей и такой некомпе­
тентностью в области истории и филологии, что просто голова начинает 
идти кругом. Чего в них только не найдешь: оказывается, что Киев осно­
вали булгары, они же принесли в Европу и Азию новую разновидность 
обуви – сапоги, булгарами являлись представители родов Нарышкиных, 
Пушкиных, Аксаковых, Куприных, Ахматовых и еще целой дюжины ро­
дов, из которых вышли многие известные российские писатели и обще­
ственные деятели – т.е. все, в чьих фамилиях можно уловить тюркские 
языковые элементы10. И прочее, и прочее, и прочее, не менее ошеломи­
тельное и сенсационное! Правда, со многими утверждениями В. Цонева 
и К. Михайлова могли бы поспорить, ультра­патриоты других народов. 
Казахский писатель О. Сулейменов, например, писал в свое время, что 
сапоги миру дали кипчаки, т.е. казахи, а доцент Львовского университе­
та В. Чучка не на шутку схватился бы с В. Цоневым, ибо он пребывал в 
твердой уверенности, что среди египетских фараонов имелись и украин­







10 Михайлов 2014: 201. 
11 Калиганов 2006: 488.
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Научный анализ недавно появившихся сенсаций К. Михайлова 
станет предметом другой моей работы, а сейчас я позволю себе более 
подробно остановиться на мнимом тождестве болгар и булгар в созна­
нии русских людей по XIX в. включительно (см. пункт III). Уцелевшие 
древние письменные источники свидетельствуют о том, что на Руси 
четко осознавали разницу между болгарами задунайскими и булга­
рами волжско­камскими начиная с заселения этими племенами Бал­
кан и части среднего течения Волги и Камы и кончая завоеванием их 
государств пришлыми завоевателями – турками и монголо­татарами. 
Сведения об этом присутствуют в многочисленных древних русских 
летописях и летописных сводах. Вот что, пишется, например, о про­
исхождении задунайских болгар, их древнейшей истории и принятии 
ими христианства в Ермолинской летописи12. Процитируем из нее под­
борку кратких цитат, дающих ясное представление о том, как русские 
люди воспринимали этот народ. В летописи сообщается, что он явля­
ется одним из 72 языков, что его представители «придоша из Скиф, 
иже суть Козари, седоша по Дунаю и нарекошася Болгари»13. Через 
несколько веков, по свидетельству летописца, болгары были обраще­
ны в христианство после проигранной византийцам войны: «В лето 
6366 [85814] царь [император] Михаил иде на Болгары. Они же про­
тиву ему не могущи стати, и покоришася ему, и крести царь Михаил 
землю их»15. О массовых контактах язычников русcов с христианами 
болгарами и их восхищении красотой Болгарской земли на Руси было 
известно из летописных статей о походах князя Святослава на Балканы 
в конце 60­х – начале 70­х годов X в. Вначале этот князь стал союзни­
ком Византии, которая предприняла многолетнюю войну с болгарами, 
желая покорить своих воинственных соседей с целью пресечения их 
разорительных набегов. Удача сопутствовала ему, о чем не преминул 
сообщить другой русский летописец: «В лето 6475 [968] иде Святос­
лав на Дунаи на Болгары и одоле Святослав болгары и взя градов 80 
12 Летопись была названа по имени строительного подрядчика XV в. Ва­
силия Дмитриева Ермолина. Сама рукопись состоит из четырех частей, из 
которых две датируются указанным веком, а две оставшиеся веком позже. 
Она хранилась вначале в библиотеке Троице­Сергиевой Лавры под № 17, а 
затем попала в книгохранилище Московской Духовной академии под назва­
нием Троицкой летописи. Повествование в ней начинается с созданной в XII 
в. «Повести временных лет» Нестора летописца.
13 Ермолинская летопись 1910: 2, л. 4–4 об.
14 Эта дата ошибочна. на самом деле научно обоснованной датой креще­
ния Болгарии принято считать 865 г. – И.К.
15 Ермолинская летопись 1910: 2, л. 4 об.
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по Дунаеве, седе княже ту в Переяславци…»16. Далее следуют слова 
летописца о том, что Святослав «емля дань на Грецех», т.е. вынудил 
византийцев платить ему дань. 
Не вникая в переменчивые взаимоотношения князя Святослава 
с болгарами и византийцами (он становился союзником то одной, то 
другой стороны17), отметим лишь факт восхищения русского князя 
красотой той земли, на которой он оказался. Он всплыл в Киеве, в ко­
торый Святослав был вынужден ненадолго возвратиться из Болгарии, 
получив известие об осаде русской столицы печенегами и болезни ма­
тери, княгини Ольги. Прогнав печенегов, Святослав объявил о своем 
намерении быстрее возвратиться в Болгарию, чтобы остаться в ней 
насовсем, сделав своей столицей Переяславец на Дунае: «не любо ми 
в Киеве быти, хощю быти на Дунаи в Переяславци, яко то среди зем­
ля нашеа, яко ту вся взрочна от всех земль»18. В этом месте наиболее 
интересно не восхищение Святослава красотой Болгарии, которую он 
считал краше всех других стран, а то, что Переяславец на Дунае, по 
словам князя, расположен «среди земля нашеа». Это говорит о том, 
что в Болгарии Святослав вращался в славянской среде, воспринимал 
задунайских болгар как славянский народ и был осведомлен о его рас­
селении на балканском Юге вплоть до Царьграда и Белого (Эгейского) 
моря. В Киеве, однако, Святославу пришлось несколько задержаться 
по просьбе находившейся при смерти его матери, княгини Ольги. Сра­
зу после ее похорон (Ольга была христианкой, и поэтому по ней не 
справляли языческую тризну, а по настоянию безымянного пресвитера 
совершили ее отпевание) Святослав устремился в Болгарию, отбил у 
болгар занятый ими в его отсутствие Переяславец и стал воевать с ви­
зантийцами. Желая пополнить поредевшие ряды своей дружины, рус­
ский князь в 972 г. снова отправился в Киев, причем не на конях, как 
ему советовал воевода Сфенкел, а водным путем на ладьях. Эта ошиб­
16 Сведения об этом помещены во Владимирском летописце, близком по­
гибшей древней пергаменной Троицкой летописи (из которой в свое время 
делал выписки Н. М. Карамзин при создании своей «Истории Государства 
Российского») и к знаменитой Лаврентиевской летописи завершающейся в 
1305 г. Он начинается с «Повести временных лет» Нестора летописца, где 
повествуется о походах в Болгарию и на Царьград князей Олега, Игоря и Свя­
тослава, осаде болгарским царем Симеоном византийской столицы в 913 г., 
заключении им мира с византийцами, его смерти и воцарении Симеонова 
сына Петра. Известие о Святославе см.: Владимирский летописец 2009: 22, 
л. 25.
17 Сахаров 1982.
18 Владимирский летописец 2009: 22, л. 25. 
61
ка стоила Святославу и его спутникам жизни. На днепровских порогах 
их поджидали в засаде печенеги, извещенные переяславцами о том, 
что дружина у Святослава мала, а добыча богата.
Знали в то время на Руси и о своих соседях булгарах волжско­кам­
ских. Через несколько лет после своего укрепления во власти великий 
князь Владимир I совершил против них успешный поход и заключил с 
ними мир, скрепленный твердой клятвой: «В лето 6493 [985] Володи­
мир ходи з Добрынею на Болгары Нижнии и покори их под си, иже и 
реша: „коли имет хмел грязнути, а камень плавати, тогда не будет мир 
меж нас“»19. В отличие от Святослава и его дружины, которые на Бал­
канах сталкивались с болгарами­славянами, Владимиру и его воинам 
пришлось при переговорах о мире общаться только при посредстве тол­
мача. Уже тогда разница между задунайскими болгарами и булгарами 
волжско­камскими для русских людей была очевидна, и они, как это 
явствует из приведенного выше летописного свидетельства, называли 
этих своих тюркоязычных соседей булгарами «нижними». Употреби­
тельными были среди русских летописцев и другие по отношению к 
ним определения: булгары «серебряные» (поскольку те при соверше­
нии торговых сделок расплачивались серебряными брусками) или бул­
гары «черные». Последнее определение, вероятно, было обязано черно­
му цвету волос и смуглости лиц волжско­камских булгар, что отличало 
их от смешавшихся со славянами болгар задунайских и имевших поэ­
тому сравнительно более бледный цвет кожи и более светлые волосы. 
Разница между двумя народами в сознании русских людей еще бо­
лее возросла при созревании на Руси идеи выбора одного из трех ми­
ровых религиозных вероучений: христианства, иудейства или ислама. 
Русские летописцы освещают это событие по­разному. Одни из них 
говорят о том, что князь Владимир сам отправил своих посланников в 
разные земли для ознакомления с вероучениями на местах. [Так, напри­
мер, пишется в Ермолинской летописи: «В лето 6645 посла Владимир 
своих всех веру пытати. Они же, ходивше, паче всех возлюбиша веру 
християнскую».20]. Другие сообщали, что при вести о намерении князя 
Владимира отказаться от язычества и принять более универсальную 
веру, на Русь были посланы миссионеры соответствующих конфессий. 
Во Владимирском летописце сообщается, что проповедовать ис­
лам в Киев в 986 г. прибыли миссионеры из волжско­камской Булга­
рии. На просьбу князя рассказать ему об особенностях их вероучения 
19 Ермолинская летопись 1910: 14, л. 19. (Перевод текста клятвы с древ­
нерусского: «Мир меж нами нарушится тогда, когда хмель начнет тонуть, а 
камень плавать». – И.К.)
20 Ермолинская летопись 1910: 14, л. 19.
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булгары заявили, что «…учитель Бахметь велит обрезати уды таиныя, 
а свинины не ясти, а по смерти же, рече, похоть творить блуд с женами 
дасть Боихъмет комуждо по семдесят жен красных, изберет красну, и 
всех красоту возложит на едину, и та ему будет жена. Зде же достоит 
блуд творити на сем свете. Аще кто есть, зде убог, или богат то и тамо 
тако же ему быти»21. По словам летописца, женщин князь Владимир 
любил, «но ему не любо было обрезатися и о неядении свинины и о 
питии вина». Одним из главных княжеских соображений при выборе 
было то, что «Руси любит веселие и пити». Неприятие ислама князем 
Владимиром, видимо, усилилось после того, как византийский мисси­
онер («Философ») поведал ему, что болгары, «омывают отходы своа и 
в роте вливают и по браде мажут, нарицают Бахмета, тако же и жены 
их творят злу».
В результате предпочтение в Киеве было отдано христианской 
«гречестей» вере. В рассказе о выборе Русью веры акцент, как извест­
но, делается на внешней стороне обрядности выбираемых вероучений. 
Христианство привлекло к себе выборщиков красотой и зрелищно­
стью богослужения в храме: сверкающие одежды церковных иерархов, 
великолепные алтари, возносящиеся к небесам песнопения, которые 
звучали, подобно ангельским голосам. Но не меньшее, а скорее даже 
определяющее, значение имела сущностная сторона дела. Освоение 
руссами основ ислама через знакомство их с текстом Корана, напи­
санном арабскими письменами, было делом чрезвычайно трудоемким 
и затруднительным. У волжско­камских булгар не было для огром­
ной даже по тем временам Руси ни достаточного количества учителей 
арабского языка, ни знающих славянский язык проповедников ислама. 
И прямо противоположная ситуация сложилась с болгарами заду­
найскими. На Руси знали, что те уже более века тому назад начали 
исповедовать христианство после того, как византийский император 
Михаил «посла в Словенскую землю к болгарским князьям братьев 
Константина и Мефодия и те «составили славянскую азбуку и изпи­
саха книги...»22. Причем эти Священные книги были написаны на по­
нятном для русских славянском языке, и их образцы уже имелись при 
дворе князя Владимира, поскольку в окружении являвшейся христи­
анкой княгини Ольги, наверняка, имелись подданые, принявшие ве­
роучение Христа вслед за своей госпожой. Крещение Руси произошло 
при патронаже византийцев, но это не исключало, а даже предполагало 
использование христианских проповедников из задунайской Восточ­
21 Здесь и далее см. Владимирский летописец 2009: 25. 
22 Ермолинская летопись 1910: 4. 
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ной Болгарии, которая сделалась византийской провинцией за 17 лет 
до крещения Руси в 988 г. Таким образом в конце X в. задунайские 
болгары сделались близкими для русских людей настолько, насколько 
еще более далекими сделались для них отличавшиеся по вере и языку 
булгары волжско­камские. Ни одного случая смешения или неразли­
чения этих двух народов в древнерусских источниках не наблюдается.
Рассмотрим и еще одно положение из упоминавшейся нами цепоч­
ки постулатов болгарских ультра­патриотов: об исключительной миро­
любивости волжско­камских булгар. Действительно, в X в., согласно 
нашим летописям, русские князья нападали на булгарские владения 
четыре раза в 977, 985, 994 и 997 гг., и ни одного ответного похода с 
их стороны нашими летописцами отмечено не было. Следующий век 
в истории булгаро­русских военных действий был сравнительно спо­
койным: в исторических источниках зафиксирован лишь один поход, 
причем булгар против Руси: наш летописец лаконично сообщает, что в 
1088 г. ими был взят Муром. В столетии XII, главным образом во вто­
рой его половине, когда Северо­Восточная Русь достаточно окрепла, 
русские князья, сын Юрия Долгорукого, Ростово­Суздальский князь 
Андрей Боголюбский, его брат князь Ярослав Долгорукий с сыном 
Изяславом, князь Юрий Муромский, великий князь Владимирский 
Всеволод Юрьевич, князь Роман Глебович Рязанский, князь Влади­
мир Муромский и другие вместе и порознь предприняли семь походов 
против волжско­камских булгар в 1115, 1157, 1160, 1172, 1180, 1183 и 
1186  гг. Они разорили несколько булгарских городов и сел, в том чис­
ле г. Прямихон (дважды) и Мужеи, осаждали г. Тугчин, делали добы­
чей товары купцов и уводили с собой многочисленный полон. В свою 
очередь булгары в 1107 г. осадили и завоевали Суздаль.
В следующем веке до 1236 г. русские князья предприняли против 
волжско­камских булгар всего лишь два похода в 1212 и 1213. В пер­
вом из них участвовали полки Святослава Всеволодовича и Ярослава 
Всеволодовича – братьев великого князя Юрия Всеволодовича, кото­
рый обязал присоединиться к походу и муромских князей, пославших 
свои дружины во главе с княжичами Святославом Давидовичем и Оле­
гом Юрьевичем. Его результатом стало сожжение дотла булгарского 
города Ошел. Здесь добыча была невелика, потому что бушевавший в 
городе пожар уничтожил все то ценное, чем можно было поживиться. 
Победителям достался только полон. А вот ладьи посланных ранее в 
верховья Камы дружинников из Ростова и Устюга ломились от добычи. 
По возвращении во Владимир по случаю победы над булгарами был 
устроен трехдневный пир, на котором великий князь одаривал брата 
своего Святослава и отличившихся дружинников: кому серебро и зо­
лото, кому коней или оружие, кому камни драгоценные, а кому оде­
64
жда или белье. Во втором походе 1213 г. обошлось без кровопролития: 
русский великий князь Юрий Всеволодович лично появился тогда с 
войском у стен булгарского г. Омут, после чего получил дары и под­
тверждение о продлении ранее заключенного мира. А в 1232 г. это­
му великому русскому князю даже не пришлось являться с войском в 
пределы Великой Булгарии: дары и подтверждение о продлении ранее 
заключенного мира привезли ему в его стольный град сами булгарские 
послы. 
Далее известия о военных походах русских князей на булгар и от­
ветных рейдов последних против северо­восточных русских княжеств 
в наших летописях отсутствуют вплоть до 1370 г. Причину этого я объ­
ясню чуть позднее, а пока подведу некоторую черту: итого, за более 
чем четыре с половиной столетия мы имеем 12 походов с нашей сторо­
ны и два ответных с булгарской. Из этого следует, что русские князья 
воевали с волжско­камскими булгарами в среднем один раз в 30–35 
лет – цифры невероятно малые для сопредельных соседей в период 
Средневековья. Но оказывается даже такими цифрами при желании 
можно манипулировать, делая при этом ошеломительные выводы. В 
книге К. Михайлова, например, список взаимных походов дается вы­
борочно. Сведения по X в. автор не приводит, об ответных походах 
булгар им вообще не сказано ни слова23. Кажется, что общее число по­
ходов уменьшилась, и картина должна возникать еще более благост­
ная. Но вывод ученый делает прямо противоположный. Согласно его 
заключению, русские совершают походы против булгар «почти каж­
дый год», жесткость русских великих князей и воинов «говорит об их 
нравах», их нападения вызывались непроизводительным характером 
экономики Древней Руси, которая поддерживалась лишь посредством 
непрекращающихся грабежей Булгарии, превосходившей своих сосе­
дей в уровне цивилизационного развития. Ее гибель как государства 
произошла по причине физического истребления русскими булгарско­
го населения24.
Остановимся вначале на утверждении о цивилизационном пре­
восходстве волжско­камских булгар над русскими. Достижения той 
или иной цивилизации воплощаются в памятниках материальной и 
духовной культуры. Часто их не щадит время, но и этом случае от них 
остаются те или иные следы. На протяжении IX–XII вв. в задунайской 
Болгарии и на Руси были созданы такие замечательные памятники ма­
23 Михайлов 2014: 378–393.
24 Михайлов 2014: 376. 
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териальной культуры, как дворец царя Симеона и Золотая (Круглая) 
церковь в Великом Преславе, киевский, новгородский и полоцкий со­
боры Св. Софии, Дмитриевский собор во Владимире и многое, мно­
гое другое. А что замечательного, хотя бы в реконструкции по данным 
археологических раскопок, имелось в то время в Волжско­Камской 
Булгарии? Ничего. Аналогична и ситуация с памятниками духовной 
культуры: огромный вклад дунайской Болгарии в развитие литератур 
региона Slavia Orthodoxa не имеет себе равных в истории цивилизаци­
онного развития Европы. Одни «Изборник Симеонов» и «Шестоднев» 
Иоанна Экзарха чего стоят! А русские новгородские берестяные гра­
моты, «Повесть временных лет» Нестора летописца и «Слово о полку 
Игореве»? Можно ли отыскать в духовной культуре волжско­камских 
булгар какие­либо равновеликие им литературные произведения? Ма­
лейшие признаки их существования в то время отсутствуют. Вывод 
напрашивается сам собой: «цивилизационное превосходство» булгар 
К. Михайлова есть плод его досужих выдумок и ничем не подкреплен­
ных фантазий.
Ничем не обосновано и утверждение К. Михайлова об исклю­
чительной миролюбивости волжско­камских булгар. В русских лето­
писях фиксировались преимущественно удачные для наших князей 
походы на булгар, а об их ответных нападениях говорилось очень ла­
конично или  они вообще не упоминались. Но это не значит, что их на­
считывалось всего два за более чем четыре с половиной века. Об этом 
косвенно свидетельствует уже упоминавшийся нами договор между 
великим князем Юрием Всеволодовичем и булгарами в 1232 г., кото­
рый предусматривал обмен между двумя сторонами полоняниками. 
Наверное, русские пленные появлялись у булгар не в результате того, 
что они ненароком забредали в булгарские пределы. Походов булгар 
против русских княжеств, несомненно, было значительно больше, но в 
наших летописях они остались не зафиксированными, а собственных 
летописей у булгар не существовало. При перечислении походов рус­
ских и булгар друг против друга я не случайно остановился на 1232  г., 
отметив, что затем такие взаимные нападения приостанавливаются 
почти на 140 лет до 1370 г. Это произошло, разумеется, не в результа­
те обоюдного прилива длительного миролюбия. И Русь, и государство 
волжско­камских булгар сокрушило монголо­татарское нашествие. 
Именно татаро­монголы, несмотря на отчаянное сопротивление бул­
гар и даже временные от них поражения, положили конец булгарской 
государственности, разрушив до основания столичный город Великий 
Булгар. Русский летописец так описывает это трагическое событие: «В 
лето 6774 [1236]. Приидоша Татарове на Болгарскую земьлю и взяша 
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славныи Великии град Болгарскии, избиша всех от стара и до юна и 
до сущаго младенца, и град их сожгоша и землю всю их поплениша»25. 
После разорения булгарской столицы, которая затем больше ни­
когда не смогла восстановить свой прежний статус, центр культурной 
и политической жизни булгар сместился в Казань. Здесь я оставляю 
в стороне вопрос о мнимом этническом тождестве булгар и казан­
ских татар (или, как их называют в русских летописях, «казанцев»). 
Но если допустить такое тождество, то положение об исключительной 
миролюбивости булгар и их гуманности сразу же начинает трещать 
по швам. Приведу лишь некоторые статистические и другого рода 
данные. Только в первой половине XVI в. на Московское государство 
было совершено около 80 (!) татарских набегов26. Характеризуя обста­
новку в начале своего царствования, Иван Грозный писал в своем по­
слании сбежавшему в Великое княжество Литовское князю Андрею 
Курбскому: «Всем убо явленны суть, какова тогда злая пострада от 
варвар православнии от Крыма и от Казани: до полуземи пусто бяше». 
И далее: «В пленении отвсюду пребываху»27. По договору с Казанью 
1550/1551  г. из плена было освобождено свыше 60 тысяч русских лю­
дей28. Это произошло незадолго до завоевания Казани благодаря вве­
дению на Стоглавом соборе 1551 г. специального налога для выкупа 
полоняников (100 глава Стоглава). 
Ошибочным является и тезис о гуманности булгар, якобы отли­
чавшихся этим от жестоких русских. В «Казанской истории» описы­
вается, например, как поступили казанцы с попавшими в ловушку 180 
русскими людьми, которые надеялись укротить горожан посредством 
мирных переговоров. Захваченных жгли, варили в кипятке, сажали 
на колья, резали по суставам и подвергали другим немыслимым му­
кам29. Средневековье не оставляло места для гуманности. Вспомним 
ослепление своими отцами, болгарского князя Владимира и сербского 
деспота Стефана Дечанского, 15 тысяч пленных болгар византийским 
императором Василием II Болгаробойцей, жестокие казни и пытки в 
пыточном дворе времен Ивана Грозного в Московском государстве и 
т.д. Проявления средневековых изуверств тянутся через всю челове­
ческую историю вплоть до самого последнего времени: достаточно 
25 Владимирский летописец 2009: 87.
26 Каргалов 1974: 147.
27 Послания 1951: 92.
28 Они, разумеется, были сосредоточены не в г. Казани, а жили на терри­
тории Казанского ханства. См. Калиганов 2000: 57. 
29 Казанская история 1954: 110.
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упомянуть вырезание и поедание японцами живой печени у пленных 
в период Второй мировой войны, вбивание гвоздей в затылки своим 
жертвам камбоджийскими полпотовцами в 70­е годы XX в., отреза­
ние голов заложникам исламскими террористами и т.д. В период же 
Средневековья жестокость была нормой жизни, и наделять гуманно­
стью весь булгарский средневековый народ, на мой взгляд, выглядит 
неоправданной идеализацией. 
И завершить свою статью я хотел бы точной характеристикой 
попыток доказать близкое кровное родство между современными 
болгарами и казанскими татарами, которую болгарский историк Ст. 
Станилов дал в предисловии к книге Г. Владимирова о Дунайской и 
Волжской Болгарии в VII–XI вв. «Идея близкого родства и даже иден­
тичности, – пишет он, – иногда строится, где на скрытой, где на непри­
крытой русофобии. Так в болгарском обществе насаждается идея, что 
в Татарстане живут болгары, наподобие бессарабских или украинских, 
и таким образом они являются нашими соотечественниками, незави­
симо от того, что модель их культуры формировалась под влиянием 
ислама». И далее… «Плохое идет от заблуждения, от отдаления от ис­
тины, что всегда несет в себе зло из­за того, что люди в двух странах 
начинают верить в фикцию и нагнетать страсти вокруг несуществую­
щих ценностей»30. Характеристика эта весьма меткая, и содержание 
нашей статьи служит подтверждением ее точности. 
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Abstract: The article examines one Bulgarian and four Russian 
collections containing Lives of women saints against the background of 
their Byzantine context and in view of their purpose. Attention is paid to the 
information about their aim, to the marginal notes and colophons in them, 
and to the selection of the texts included. Several possible uses of this type of 
hagiographic anthology have been demonstrated, as well as the fact that some 
have changed their location and, thus, their audience. At least two of these 
codices, initially related to women, are later owned by male monasteries. 
Anthologies intended for individual ladies are subsequently copied and 
used in a monastic setting. Very often, they reveal a direct link to the book’s 
commissioner or addressee at the level of personal name (patron saint) or 
personal history. Notwithstanding of whether the collections of female saints’ 
Lives were intended for public or individual reading, for nunneries or for 
personal libraries, they were certainly a matter of luxury. This is evident from 
the small number of preserved copies (both Byzantine and Slavic), from the 
rich decoration of some of the codices and from their high­ranking holders.
Keywords: women saints, hagiography, medieval Slavic literature, 
manuscripts, book owners
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Темата и широкият хронологически обхват на тази конференция 
дават възможност да бъдат разгледани не само взаимодействията меж­
ду отделните южнославянски култури, взаимопроникването на лите­
ратурни паметници, образци и идеи, миграцията на книги и текстове, 
но и успоредното и независимо развитие на културни феномени, при 
които липсват сведения за директно влияние. Именно такива са сбор­
ниците с женски жития, на които е посветен моят доклад – един много 
рядък макрожанр както във Византия, така и в средновековната сла­
вянска книжовност. Тук ще бъдат потърсени и изведени не текстологи­
ческите, а типологическите паралели между тях.
Макар и твърде малобройни, сборниците с женски жития отдавна 
попадат във фокуса на вниманието на някои от най­големите специа­
листи по византийска агиография. Изследвайки отделни ръкописи и 
изхождайки от избора на женски сюжети, Иполит Делейе1, Франсоа 
Алкен2 и Ян Тьонес Клеберг3 подчертават вероятната им връзка с жен­
ски манастири, чието притежание според тях тези книги изглежда са 
били. Същото мнение застъпва и Алберт Ерхард4. В доказателство той 
посочва, че встъплението към един от известните му екземпляри (сега 
намиращ се в манастира Кутлумуш на Атон) определя съдържанието 
като душеспасителни наставления, които да се четат по време на ма­
настирските сбирки и на монахините5. В друг от сборниците, в едно 
от заглавията, традиционното „Отче, благослови“ е заменено с „Бла­
гослови, майко“6. В своя капитален труд върху корпусите от гръцки 
агиографски четива Ерхард публикува описите на шест ръкописа само 
с женски жития главно от XIV в., придружени от кратък коментар вър­
ху всеки един от тях7. Неговият списък, доколкото ми е известно, все 
още не е разширен. Немският учен поставя тези сборници в раздела 
„Специализирани агиографски колекции“, където наред с тях попадат 
1 Delehaye 1896: 406.
2 Halkin 1942: 219.
3 Kleberg 1974:22.
4 Ehrhard 1952: 906. 
5 Ehrhard 1952: 907.     
6 Delehaye 1896: 406; Rapp 1996: 320.
7 Ehrhard 1952: 906–915. Изследваните от А. Ерхард ръкописи са следни­
те: Library of the University of Michigan, Ann Arbor, Cod. 50 (XIV в.); Vatican, 
Cod. Pian. 36 (XIV в.); Gothenburg, Cod. Gr. 4 = Kephallenia, Argostolion Cod. 
3 (XIV в.); Florence, National Library, Cod. 50 = Conv. Soppr. B 1214 (XIV в.); 
Athos, Kutlumusiou, Cod. 208 (XV в.); Athos, Dionysiou, Cod. 166 (1616 г.). За 
тези ръкописи вж. също Rapp 1996; за флорентинския и гьотеборгския кодекс 
вж. Mineva 2017: 55–72.
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кодекси (също слабо разпространени), в които подборът на текстове се 
основава върху други типове святост – мъченици, апостоли, монаси8.
Нова стъпка в проучването на проблема прави Клаудия Рап9. В 
своя обширна статия от 1996 г. тя споделя редица важни наблюдения 
и повдига въпроса за връзката между сборниците с женски жития и 
тяхната предполагаема аудитория. Без да отхвърля общото им предназ­
начение като килийно и уставно четиво в женски манастири, тя изтък­
ва, че тези институции явно не са били единственият им адресат10. В 
подкрепа на тезата си изследователката цитира приписката в ръкопис 
№ 166 от Дионисиевата света обител на Атон. В нея се казва, че книга­
та е била преписана от окаяния монах Кирил на разноските на госпо­
дин Герасим, управител на манастирската болница. Странният факт, че 
подобен кодекс е бил създаден в мъжки манастир, където всяко женско 
присъствие е строго забранено, Рап обяснява (позовавайки се отново 
на текст от сборника) с факта, че обременените от своята слаба женска 
природа светици, проявяващи силна вяра, твърдост и устойчивост на 
болка, вероятно са били вдъхновяващ пример за измъчваните от теж­
ки болести и борещи се за живота си монаси11. По­нататък авторката 
подчертава, че няма данни някой от наличните шест сборника с жен­
ски жития да е бил поръчан от жена. Според нея ръкописите и литера­
 8 Ehrhard 1952: 894–926.
 9 Rapp 1996.
10 Подобна е интерпретацията на издателката на най­ранния известен 
сборник от женски жития, сирийски по произход – известният Синайски 
сирийски палимпсест от 778 г. (St. Catherine‘s Monastery, Cod. Syr. Sin. 30). 
Открит е от сестрите близначки Агнес Люис и Маргарет Гибсън през 1892 г. 
Долният му пласт, старателно изтрит, съдържа най­старото запазено копие на 
четвероевангелието на сирийски език и датира от IV в. Горният пласт пред­
ставя антология от 15 жития на популярни жени светици (Текла, Евгения, Пе­
лагия, Мария­Марин, Ефросина, Онесима, Варвара, Мария – прислужница на 
Тертулиан, Ирина, Евтимия, София и дъщерите ѝ, Теодосия, Теодота, Сузана, 
Киприан и Юстина). Според колофона те са преписани през 778 г. от монах 
на име Йоан Стилит. Както подчертава Агнес Люис в предговора си към из­
данието им, изглежда, че през VIII в. тези женски истории са били толкова ва­
жни, че съставителят на книгата, поради недостиг на пергамент, „пожертвал 
заради тях текста на евангелията от IV в., който днешните изследователи на 
Библията оценяват най­високо“.  За съжаление, колофонът не посочва къде и 
от кого за били четени житията – Йоан Стилит бегло споменава, че е подгот­
вил книгата за своя собствена полза, за полза на братята и на тези, които са 
в съседство, което не предполага задължително женска аудитория. Вж. Smith 
Lewis 1900.
11 Rapp 1996: 320–322.
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турните творби, спонсорирани от дами от светския елит, не показват 
подчертан интерес към женски теми12. Идеята да се следват полово 
диференцирани модели обаче, продължава Рап, е много ясно артикули­
рана в редица риторически и епистоларни текстове, писани от духовни 
лица и предназначени за жени, които те наставляват или с които водят 
кореспонденция13. Най­яркият пример в тази насока е известният Ме­
терикон на авва Исая, създаден в края на XII или началото на XIII в. за 
монахинята Теодора, дъщеря на император Исак II Ангел (1185–1195, 
1204–1205). Неговият съставител непрекъснато подчертава, че духов­
ната му дъщеря трябва добре да познава думите и деянията на светите 
жени, на които трябва да подражава (и най­вече на св. Теодора, чието 
име носи), ако иска да бъде удостоена с Царството небесно14.  
Част от заключенията на Клаудия Рап може да бъдат оспорени. В 
своя скорошна работа, посветена на женското ктиторство във Визан­
тия по времето на Палеолозите, Алис­Мери Талбот посочва немалко 
случаи на проява на почит и интерес от страна на жени към думите и 
делата на себеподобните15. Тя специално обръща внимание на факта, 
че уставът на константинополския женски манастир „Св. Богородица 
Сигурна надежда“ (цитиран и от Рап), съставен от основателката му 
Теодора Палеологина Синадина16, настоява игуменията да чете вни­
мателно житията на „преблажените и свети майки“, за да може след 
това самата тя с поведението си да бъде образец за поверените ѝ мо­
нахини. Към изнесените от Талбот примери бих добавила двутомния 
петербургски препис от XV в. (РНБ, Cod. gr. 243) на Метерикона на 
авва Исая, пищно илюстриран с 48 прекрасни миниатюри, направен по 
поръчка на аристократка от гр. Енос в Тракия17. 
12 Rapp 1996: 313.
13 Rapp 1996: 322–329.
14 Гръцкият текст не е публикуван. През 50­те години на XIX в. епископ 
Теофан Затворник (Георгий Говоров) превежда Метерикона на руски език по 
Cod. gr. 243 (РНБ, Санкт Петербург от 1450 г.), който той открива в Йеру­
салим, и през 1853–1859 г. го обнародва в няколко последователни броя на 
сп. „Воскресное чтение“ (вж. Митерикон 1995). Неговият превод ляга в ос­
новата на редица по­късни издания (включително електронни) и преводи 
на съвременни езици, вж. Петрова 2019 и цитираната литература. Вж. също 
Петрова 1999, 2009 и цитираната литература.
15 Talbot 2011–2012: 269–273. 
16 Смята се, че запазеното копие на устава е преписано от жена в самия 
манастир, както вероятно и уставът на константинополския женски манастир 
Липс (вж. Gaul 2015). За известните по име жени преписвачки във Византия 
вж. Шрайнер 2004.
17 Лихачева 1977: 50–55. Вж. ил. 1.
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В последните години едно ново откритие хвърли светлина и върху 
възникването на флорентинския кодекс – може би най­забележител­
ния по своя състав представител в разглежданата тук група ръкописи.
Той съдържа до­Метафрастови текстове, някои от които в единствен 
известен препис, а други – като житията на св. Параскева Епиватска и 
св. императрица Теофана – много редки и ценни. По думите на К. Рап 
този кодекс разкрива „неприкрити литературни амбиции“18. В една от 
заставките в него Евелина Минева забеляза добре познатия от подвър­
зии и украса на книги монограм на знатната фамилията на Палеолози­
те19. Макар да не може да се твърди, че поръчителят (или собствени­
кът) на сборника е жена (формата на името в монограма не е в женски 
род) и макар че ръкописът не спада към колекцията кодекси, наричани 
„група на Палеологина“20, вероятно именно обвързването му с импе­
раторски скрипторий и високопоставеното ктиторство са причината в 
него да попаднат редки стари текстове с несъмнени литературни до­
стойнства.
В светлината на тези факти кодексът от манастира „Св. Дионисий“ 
(ако, разбира се, не е бил част от многотомна систематична колекция) 
изглежда по­скоро изключение. Все пак, при липсата на синхронна 
изворова информация, свързана със съставителите и ползвателите на 
кодексите с женски жития, остава неясно има ли общо правило за това 
кой, кога и по какъв повод поръчва подобни сборници, кога и къде се 
четат те и дали някои от тях не са били лична собственост21. Могат ли 
те да се разглеждат като група, обединена не само от обща тематика, 
но и от общо предназначение? Известна светлина по въпроса може да 
хвърли славянската традиция. За целта е важно да се обърне специално 
внимание както на включените в славянските ръкописи приписки, така 
и на съпътстващите женските жития „не­женски“ наративи. 
Несъмнено, най­известеният – и най­дискутиран в палеосла­
вистичната общност, пример за „женска книга“ е Бдинският сборник 
(Гент, Университетска библиотека, cod. 408)22. Той е съставен през 
18 Rapp 1996: 319.
19 Mineva 2017: 63–67, 69–71.
20 По въпросите коя е „Палеологина“, дали ръкописите са наистина поръ­
чани от едно и също лице и изработени в едно и също ателие, съществува дис­
кусия. Библиография вж. у Rapp 1996: 316, n. 17; Talbot 2011–2012: 269–270; 
Gaul 2015: 258–259.
21 Поради особения им състав и подредба на текстовете К. Рап допуска, 
че е възможно някои от сборниците, като например този от Ан Арбор, да не 
са били за индивидуална употреба. Срв. Rapp 1996: 319.
22 Вж. ил. 2.
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1360 г. за видинската царица Анна, съпруга на цар Иван Срацимир 
(1356–1396), но е запазен в препис от самото начало на XV в.23 Съдър­
жа 12 пространни и 4 проложни жития на светици24. В колофона на 
л. 242 той е определен като сьборниⷦ ст҃ымь прѣпоⷣбнѣмь и сртастотрьпнимь 
женамь, а светиците са призовани да соуть гⷭноу црю҃ и црц҃и и чедоомь иⷯ 
вь ѹтврьжⷣенїє црь҃ствѹ иⷯ. тѣлѹ вь ꙁⷣравиѥ. а д҃ши вь сп҃сенїє.25 За Бдинския 
сборник съществува огромна научна литература, като повечето автори 
приемат хипотезата на Иван Дуйчев26, че появата му може да е свър­
зана, освен с царица Анна, с още една жена от българското владетел­
ско семейство – бившата търновска царица Теодора (монахиня Теофа­
на), свекърва на Анна. Композиционните особености на включеното в 
сборника Слово за блажената царица Теофана (което всъщност пред­
ставлява странна компилация от проложни четива за жени, като само 
началото му се отнася до посочената в заглавието византийска августа) 
навеждат на мисълта, че тази светица явно е била важна за поръчителя, 
а едно от изискванията към книжовника е било да помести текст за 
нея27. Идеята за непряката роля на царица Теодора (Теофана) за поява­
та на този текст (в частност) и на книгата (като цяло) най­обстойно е 
развита от Дитер Щерн28. Той разглежда Бдинския сборник като персо­
нализиран vademecum, изработен специално за нея, съдържащ тексто­
ве, подбрани с оглед на нейната житейска съдба, и вероятно преминал 
след смъртта ѝ, според обичайната практика, във владение на мана­
стира, където тя е била монахиня. Хипотезата на Щерн обаче поставя 
редица въпроси – например защо сборникът е възникнал чак около 15 
години след замонашването на царица Теодора и най­вече, защо тя не 
се споменава в колофона. Ако сборникът е бил лично за нея или ако 
23 Petrova 2001.
24 Пространните жития са: Мария, племенница на Аврамий от Кидун; 
Теодора Александрийска; Текла; Параскева Римска; Варвара; Марина; Таи­
сия блудница; Ефросина Александрийска; Екатерина; Юлиания; Мария Еги­
петска; и Евпраксия. Под заглавието Слово за блажената царица Теофана са 
обединени 4 четива за жени от Простия пролог – за императрица Теофана; за 
сестрите мъченици Агапия, Хиония и Ирина; за св. Теодотия и чедата ѝ; и за 
св. Евгения. За Словото за блажената царица Теофана вж. по­подробно у 
Петрова 2018: 76–84.
25 Bdinski Zbornik 1972: 242. Ръкописът е изцяло достъпен на сайта на 
Гентската библиотека https://lib.ugent.be/catalog?q=archive.ugent.be:973E9242­
B062­11E1­9EF1­99BDAAF23FF7, (достъп 08.02.2020).  
26 Dujčev 1972: vi–vii. Вж. по­късна библиография по въпроса у Петрова 
2018: 81, бел. 50.
27 Stern 2016: 26; Петрова 2018: 84.
28 Stern 2016. 
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е имал комеморативна функция (т.е. е бил в нейна памет), мисля, че 
това щеше да бъде изрично указано. Без да изключвам възможността 
книгата да е била съставена за царица Теодора, все пак смятам, че на 
този етап проблемът за предназначението на ръкописа не може да бъде 
разрешен. Струва ми се еднакво възможно първоначално той да е бил 
притежание на царското семейство – т.е. да е бил замислен като четиво 
за царица Анна и нейните дъщери („чедата“, за които приписката от 
1360 г. говори29), да е представлявал дар за женски манастир във Видин 
(евентуално, този в който нейната свекърва е живеела / живяла), или 
пък да е бил впоследствие подарен на такъв. Два от аргументите, из­
тъкнати от Щерн, подкрепят по­скоро „манастирската теория“ – първо, 
че съставителят си е позволил волността да постави подобна компила­
ция от кратки текстове за жени на мястото на пространното житие на 
св. Теофана, до което очевидно не е имал достъп, без да се безпокои, 
че хитростта му ще бъде наказана; и второ, че близо 40 години след 
възникване на сборника от него е направен препис, дело на не осо­
бено грамотен книжовник – ръкописът, съхраняван сега в Гентската 
биб лиотека30.
Книгата на царица Анна не е единственият „женски“ сборник в 
старата славянска литература. Преди близо 20 години, подготвяй­
ки докторската си дисертация, попаднах на още няколко български, 
сръбски и руски антологии с подчертано женска проблематика31. Тази 
година, по време на командировката си в Русия по настоящия проект 
(Южните и източните славяни: разнообразие и взаимодействие на 
29 Към времето на съставянето на сборника видинското царско семейство 
има две дъщери – Доротея (кръстена на баба си Теодора) и още една, неиз­
вестна по име – вж. Божилов 1994: 240–241, № 51 и № 42.
30 Не мога да приема твърдението на Щерн, че фразата от колофона тѣлѹ 
вь ꙁⷣравиѥ. а д҃ши вь сп҃сенїє е индикация за четенето на книгата в манастирска 
трапезария и отглас от идеята за съвместяването на духовна и физическа хра­
на, препоръчвано от манастирските устави (Stern 2016: 18–19). Първо, това е 
трафаретно благопожелание; второ, насочено е не към имагинерни монахини, 
а към „царя, царицата и техните чеда“ и е допълнено с изказаната надежда 
включените в сборника светици да се погрижат за „утвърждаване на царство­
то им“. Смятам, че наличието на дати в заглавията на текстовете също не 
може да е показателно за използване на книгата в манастирска среда, тъй 
като очевидно може да идва от подложката, от която текстовете са преписани. 
Доказателство за това е дискутираният по­долу сборник от библиотеката на 
руския цар Петър I, който без съмнение е семейно притежание, макар към 
житията в него да има календарни указания. 
31 Петрова 1999, 2009.
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писмените култури XI–XX век), имах възможността да видя за първи 
път някои от тези ръкописи, които тогава познавах по описи, а с други 
да се срещна отново. Тъй като за повечето от тях вече съм писала, тук 
ще се спра само на четири забележителни руски сборника, за употре­
бата на които могат да се извлекат по­ясни сведения.
Първият ръкопис се намира в Руската Държавна библиотека в 
Москва, ф. 775, сбирка на Чуванов, № 1332 и датира от третата четвърт 
на XV в. Негови откриватели са Юрий Риков и Анатолий Турилов33. 
Сборникът се състои от няколко относително независими части – Ми­
неен панегирик за месеците от септември до юни, Панегирик постен и 
цветен, извлечения от Пролога и Патерика, различни слова. Съдържа 
редки и ценни текстове (между които и цикъл слова на старобългар­
ския книжовник от XI в. Григорий Философ за всеки ден от седмица­
та34). Също като отделен цикъл, под собствено заглавие (Житьѧ и поⷣвиги. 
и моучениѧ. ст҃ыⷯ прпⷣбныⷯ женъ. и ст҃ыⷯ стрⷭтотерпецъ жень. Избрание35), в кодекса 
са отделени и 11 агиографски наратива за жени36. Странното в случая 
е, че цикълът прекъсва минейния панигирик – житията и словата за 
месеците септември – януари (л. 1–279б) са представени в нормалната 
им годишна последователност, следва селекцията от женски тексто­
ве, а след нея минейните четивата продължават в нарушен календарен 
ред. Извън минейния панигирик остават няколко текста, чиято връзка 
с „женския“ дял е несигурна. Няма съмнение обаче, че Поучението на 
св. Зосима към неговата духовна дъщеря Анастасия (без дата)37, което 
непосредствено го предхожда, е тематично и смислово свързано с гру­
пата женски жития. Според неговия издател Капитон И. Невоструев38 
Поучението е оригинална творба на старата руска литература. Познато 
е в преписи от края на XV и XVI в. Идентификацията на спомената­
32 Стари сигнатури: Чув. 14 (1). Опис 2013: 12–16 (непубликуван опис на 
А. А. Турилов на ръкописа, който е на разположение в Ръкописния отдел на 
РГБ, Москва). Вж. също Рыков, Турилов 1987; Veder, Turilov 1994: xliv–xiv; 
Čertorickaja 1994: 586–587 (No 9.042);
33 Рыков, Турилов 1987.
34 Рыков, Турилов 1987; Veder, Turilov 1994: 121–169 (в превод на англий­
ски език).
35 Вж. ил. 3.
36 Това са: Теодора Александрийска; Евтимия; Текла; Марина; Феврония; 
Вяра, Надежда, Любов и София; Мария Египетска; Домника; Евпраксия; Ека­
терина; София Ярославна, княгиня на Твер (л. 307–400б). 
37 Л. 303–306б: Слово нѣкоего ѡ҃ца дх҃овнаго. къ дщери своеи Анастасии и поѹчение.
38 Невоструев 1862 издава текста по преписа ГИМ, Синод. собр., № 321, 
л. 146–152б, XVI в. Вж. също Салмина 1988; Послание 2017.
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та в него Анастасия е неясна, а авторът обикновено се отъждествява 
със св. Зосима Ворбозомски, живял през XV в.39 Текстът представлява 
емоционално послание в отговор на молбата на монахинята Анастасия 
за утешение и по своето съдържание и внушение много напомня Ме­
терикона на авва Исая. Зосима противопоставя душевната и телесната 
красота, напомня за безсмислието на земните богатства и нуждата от 
искрено разкаяние и дава на своята духовна дъщеря конкретни съвети 
за пост, бдение, безмълвие и плач, подплатени с примери от живота на 
светите жени – Ефросина, Евпраксия, Екатерина, мъчениците, пролели 
кръвта си за Христос, разкаялите се блудници, преживели десетиле­
тия в усамотение, без да виждат слънчевата светлина и т.н. При това 
Зосима изглежда не разчита имената им да събудят у неговата духов­
на дъщеря спомена за техните подвизи, а накратко резюмира истори­
ите им и поуките от живота им40. Ты же чадо анастасие помысли ст҃ыⷯ женъ 
житїа, нарицающи имѧ гⷭне. и тои тѧ ѹкрѣпить. и дасть ти помощь свою41, 
наставлява Зосима. Може да се допусне, че Поучението е функциони­
рало като увод към цикъла женски жития, но дали е било написано с 
тази цел (това, доколкото ми е известно, е един от най­ранните – може 
би дори първият, запазен препис) или впоследствие е било комбини­
рано със следващите го в сборника агиографските четива, ще кажат 
специалистите по древноруска литература. Специално трябва да се 
спомене и последният текст в групата, предлагащ руски модел за жен­
39 Салмина 1988; Пигин, Романова 2009; Послание 2017.
40 Срв. например Чув. 13, л. 303б–304: каꙗ полза намъ аще имѣемъ тѣло 
красно. а д҃ша чернѣиши…  и кто бѣ краснⷺе ст҃ыѧ екатерины. и кто ли ‖ бѣ еѧ мѹдрѣе. 
бѧше бо дщи црⷭва. или которыхъ книгъ не ѹмѣѧше. бѧше бо изѹчила. о.҃ ꙗѕыкъ и 
два ꙗзыка. но то все нарече сѹетѹ. но шеⷣши обличи поганаго црѧ҃. црь҃ же подиви сѧ 
мрⷣости еꙗ. и нѹдѧше ю пристѹпити. къ поганои вѣрѣ. она же паче ѹкори црѧ҃. и на-
рече сѧ невѣста хвⷭа. разгнѣвав же сѧ црь҃. и повелѣ ю мѹчити многими мѹками. она 
же паче прослави бⷪга. и повелѣ црь҃ ѹсѣщи главѹ еѧ мечемъ. вси же людие дивлѧхѹ 
сѧ красотѣ лица еѧ. и не можаше никътоже возрѣти на лице еѧ. бѧше бо свѣтло ꙗко и 
сол҃нце. ѡна же рече црю҃ и всиⷨ людемъ. не дивите сѧ красотѣ. тѣла моего. всѧ бо кра-
сота телеснаѧ бываетъ червемъ на снѣдь. много же людии плакахѹ сѧ еѧ. и хотѧхѹ 
възѧтити(!) тѣло еꙗ погрести. ѡна же помоли сѧ бго҃ви. да не возмѹтъ члⷪци тѣла еѧ. 
егⷣа же ѹсѣкоша еи главѹ. мечемъ. приидоша .д҃. аньгили и взѧша тѣло еꙗ. и поло-
жиша е на синаистѣи горѣ ; Л. 305б–306: помѧни же чадо како ти ст҃аѧ еѹпраѯсїа. 
колико приѧ слеѕъ. несотворши грѣха. ни осквернивши тѣла своего но .з.҃ лѣтъ шеⷣши 
в манастырь постриже сѧ. и давши тѣло свое на възⷣержаⷩе.‖ и толми подвиза сѧ. ꙗко 
и бѣсы прогна. бѧше бо всѣмъ слѹга. не токмо игѹменїи. но и всѣмъ сестрам. и многи 
напасти ѿ дьꙗвола претерпѣ., и т.н.
41 Чув. 13, л. 306.
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ска святост – Житието на княгиня София Ярославна42 (починала през 
1305 г.), сес тра на Михаил Ярославич, княз на Твер (1282 или 1286–
1318) и велик княз на Владимир (1305–1318). Нейните иночески под­
визи включват тайно (според текста) подстижение против волята на 
близките ѝ, а по­късно построяване на църква и женски манастир, кой­
то тя сама управлява в продължение на 12 години. Житието е известно 
само по два преписа43, като от тях Чувановият е по­ранен и значително 
по­коректен. Приема се, че творбата е написана скоро след смъртта 
на княгинята от неин съвременник44, тъй като много точно фиксира 
конкретни исторически факти – имена, дати, дори часове на описани­
те събития.Жанрово тя обикновено се определя като „повест“45, „про­
ложно житие“46, „протожитие“ или „памет“47 и вероятно е съставена в 
основаната от нея обител с идеята впоследствие да бъде разгърната в 
подробен агиографски наратив. Наред с биографичните факти в нея се 
изтъква, че след като се отказва от света, княгинята усилено чете „жи­
тията на по­ранните свети деви Текла, Феврония и Евпраксия и про­
чие“48, съветва своите сродници да станат монахини и често отправя 
към сес трите напътствени слова (цитирани в текста, което пък му при­
дава поучителен характер). И макар поводът за съставянето на цикъла 
от агиографски произведения за жени, неговият адресат и причината за 
включването му в сборник Чув. 13 да остават неясни, струва ми се на­
42 Изд. на текста по Чув. 13 у Клосс 2001: 204–206 и Кучкин 2002: 138–
141; вж. също Гадалова 2002; Конявская 2007: 11–27 и цитираната от тези 
автори подробна библиография.
43 Другият препис е в ръкопис от началото на XVI в. от Рогожката сбирка 
(РГБ, ф. 247, № 658, л. 228б–231), изд. от Тиганова 1972. 
44 Кучкин 2002. Според Конявская авторът най­вероятно е бил високооб­
разовано духовно лице, принадлежащо към княжеското обкръжение, добре 
запознато с произведенията на древноруската литература, някои от които из­
ползва в творбата си  (Конявская 2007: 22–27).
45 Тиганова 1972.
46 Клосс 2001: 202.
47 Конявская 2007: 14–15, 20. Основание за това заключение дават редица 
особености на текста, за които говорят неговите изследователи: в по­ранния 
препис Чув. 13 той е без заглавие (нач. на л. 398б: В лѣⷮ ҂ѕѡ҃а-е мⷭца февралѧ въ 
і ҃ д҃нь на памѧⷮ ст҃го харлампиѧ. въ седмыи чаⷭ нощи. постриже сѧ гⷭжа наша софиꙗ 
велика кн҃жна ꙗрославна.); отбелязва датата на подстригването на София като 
монахиня, но не и датата на смъртта ѝ;  не спазва точно агиографския канон 
– напр. липсват описанието на благочестието ѝ от детските години, първи­
те прояви на святост, няма чудеса и др. (вж. също Тиганова 1972; Гадалова 
2002).
48 Чув. 13, л. 399.
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пълно възможно той да представлява препис от самостоятелно същест­
вувал ръкопис, обрамчен от двете посочени творби. Подобно мнение 
застъпва и Галина С. Гадалова, която обаче обвързва възникването на 
цикъла с тверския девически манастир, основан от София Ярославна и 
смята, че той дава добра представа за четивата, използвани в подобни 
обители49. 
Кодекс F 140 от сбирката на княз П. Вяземский в Руската Нацио­
нална библиотека, Санкт Петербург от XV в.50 е огромен и много богат. 
В началото му е поместена изключително пищна заставка, на златен 
фон, с художествено оформен огромен красив инициал С, с който за­
почва заглавието, изписано с вязь: Сиа книга рекѡмаа пречистыа богомт҃ри 
житїа. и прпⷣбныхъ женъ великыⷯ и прпⷣбныхъ женъ мч҃нць … Макар да не е 
изрично указано, може с голяма степен на сигурност да се твърди, че 
сборникът е бил използван в женски манастир. Наред с 23­те женски 
жития той включва значителен брой текстове за Богородични празни­
ци (поместени между житията според календара), други четива, свър­
зани с жени (например споменатото по­горе послание на св. Зосима, 
поучение на св. Атанасия Егинска към нейните сестри, разказ как св. 
Елена открила св. кръст, отбелязани с маргинално указание: Зри), както 
и някои типични монашески четива и извадки от Свещеното писание. 
Част от текстовете (например за Теодора Александрийска, Ефросина, 
Евпраксия и др.) са маркирани с бележки, най­често от типа Добро сие 
слѡⷡ прочитаⷮ  черноризицаⷨ51. В други случаи в полето се пояснява ползата 
от съответното четиво за женска аудитория52. Най­вероятно тези указа­
ния са били предназначени за монахинята, чието задължение е било да 
49 Гадалова 2002: 418. Според Гадалова началото на цикъла поставя Жи-
тието на Андроник и Атанасия, тъй като основите на църквата, създадена от 
княгинята, са положени на 17 май, деня на св. Андроник. Текстът наистина 
говори за ап. Андроник, честван през май (патрон на бащата на София Ярос­
лавна) – той обаче няма нищо общо с Андроник и Атанасия, благочестиви 
съпрузи от Антиохия, живели през V в., които след смъртта на децата си по­
сетили Йерусалим и се отдали на аскетичен живот (чиято памет се отбелязва 
през септември). Вж. също Конявская 2007: 17–18.
50 Описание 1902: 135–142.
51 Вж. ил. 4. Срв. Вяз. F 140, л. 65, 75б, 104б, 114б, 405б.
52 Срв. напр. л. 25б, долно поле: Зри: а сїа словеса б҃жїа слашаⷡ (!) ст҃аѧ Фекла. 
аплⷭмъ Павлоⷨ гл҃щи и не поидѧше за своеⷢ ѡбрѹⷱника за Фѹмара(!). но вослѣⷣвⷪаше Павловыⷨ 
стопаⷨ и наѹчена быⷭ ѿ неⷢ и крⷭщаше неверныа приходѧщаа к нѣи. и быⷭ раⷡноапⷭлна. (вж. 
ил. 5); л. 15б: Зри: слышащиⷨ на ползѹ всеⷨ православныⷨ хрьⷭаноⷨ и чернорїзицаⷨ прочи-
тати часто еⷢ на зборѣ. и во црк҃вѣ. (към Поучение на Йоан Златоуст с нач: Щитъ 
прїими ѡ чл҃че. рѣкше ст҃ыа млт҃вы) и др.
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подбира четивото за деня (произнасяно, според изискванията на типи­
ка, в трапезарията или по време на съвместен труд) от различни книги, 
като чети­минеите и панигириците са били само една от възможните 
опции53.  
Подобен по съдържание, но с още по­богат репертоар от Богоро­
дични текстове – по няколко за всеки Богородичен празник, е ръкопис 
№ 815 от сбирката на М. П. Погодин в Руската Национална библиоте­
ка, Санкт Петербург54. В него женските жития са 25. Причината да го 
включа в настоящото изложение е запазената владетелска приписка, 
която върви в долните полета на листове 3–42, 56–75, 77–10355. Лицата, 
споменати в нея, принадлежат към известната фамилия Строганови, 
която заема важно място в историята и културата на Русия. Натрупали 
огромно богатство главно от търговия със сол, Строганови в продъл­
жение на векове се изявяват като меценати, колекционери на книги и 
предмети на изкуството, щедри дарители на църкви и манастири56. От 
приписката в Пог. 815 разбираме, че през 1627 г. Мария Преподобова 
Строганова (1564–1631)57, заедно със семейството на един от синовете 
ѝ, Иван Максимович Строганов58, дарява ръкописа на Борисоглебов­
ския манастир в гр. Солвичегодск59 и на църквите на тази обител, които 
са изброени. Две неща предизвикват недоумение: първо, Борисогле­
53 Други такива са книгите, които А.­М. Талбот нарича „монашеска кла­
сика“ – извадки от Св. писание, патерични разкази, аскетическите творби на 
Василий Велики, Йоан Лествичник, Теодор Студит и т.н. Вж. Talbot 2007: 
119–120.
54 Опис в Рукописные книги 2010: 42–47.
55 РНБ, Пог. 815, л. 3–42, 56–103: лѣта ҂зрлеⷳ ⷢ. гоⷣ / мцⷭа ѡктѧⷠра в гіⷣ ⷷ/ сиѧ 
книга/ чтⷭнаго / и славнаго еѧ/ ѡдегитриѧ/ и предѣловъ еѧ/ и прочиⷯ/ храмовъ / 
тоѧ ѡбители / ст҃ы ⷯапⷭлъ / петра / и павла/ и ст҃ыⷯ / страстотеⷬпцоⷡ /бориса и глѣба/ 
правеⷣныⷯ/ прокопиѧ и іванна/ оустюжескиⷯ /чюдотвоⷬцовъ/ и прпⷣбнаго / ѿца н҃шего /
варлаама/ наоугороⷰкаго / чюдотвоⷬца / иже на хоутыне / и ст҃ыⷯ / великом҃ницъ / 
всемⷣрыѧ/ екатерины / и парасковгїи / нареченыѧ/ пѧтницы / оу соли вычегоⷰкои / на 
посаде / борисо /глѣбцкаго монастырѧ/ положение / марьи михаиловны /а максимовские 
/ жены / ѧковлевича строганова / да сына еѣ / ивана/ максимовича / строганова / да 
жены его / еоуфимьи / и дѣтех иⷯ / михаила / да данаила/ ивановичевъ / и феодоры 
/ и маⷬфы / ивановныⷯ / длѧ / вѣчнаго блж҃енства / въ боудоущемъ / вѣце / по ѿце 
/ своемъ / по маѯиме / ѧковлевиче / строганове / и по прочиⷯ / своиⷯ / родителеⷯ / на 
поминание / за оупокои / и ѡ матери / своеи / марьи / михаиловны / и ѡ себѣ / и ѡ 
женѣ / и ѡ дѣтеⷯ / своиⷯ / длѧ / много / лѣтнаго / здравьꙗ.
56 Купцов 2005.
57 Купцов 2005: 29.
58 Купцов 2005: 45–48, №72.
59 Брумфилд 2001.
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бовският манастир, който съществува още от края на XV в., е мъжки; 
и второ, дарението е направено най­малко няколко десетилетия след 
написването на книгата, която датира от втората половина на XVI в. От 
друга бележка, разположена в долните полета на л. 318–32360, може да 
се предположи, че тя е принадлежала (по­рано?) на семейната църк­
ва, посветена на св. Богородица (вероятно известния Благовещенски 
събор в Солвичегодск). Това, заедно с името на дарителката, обясня­
ва голямото количество Богородични текстове61. Защо обаче Мария и 
Иван Строганови62 решават да подарят ръкописа, приписката обяснява 
само най­общо – за вечно блаженство в бъдещия век на техния съпруг 
и баща, за упокой на починалите им предци и за многолетно здраве на 
самата Мария, на сина ѝ, снаха ѝ и техните деца.
Последният ръкопис – Санкт Петербург, Библиотека на Академия­
та на науките, П.I.A.30 (31.6.34) от 70­те години на XVII в.63, е част от 
библиотеката на цар Петър I (1682–1725). Книгата е сред вещите, пре­
несени при преместването на столицата от Москва в Петербург през 
1709–1711 г.64 Може да се предположи, че на богато илюстрирания 
със заставки, рамки и инициали кодекс65 се е гледало като на фамилна 
ценност главно поради съдържанието му – в него са поместени агио­
графски наративи, посветени на 9 светици (както общохристиянски, 
така и руски)66, сред които са такива, чиито имена носят голяма част 
от жените, близки до бащата на цар Петър I, цар Алексей Михайлович 
(1645–1676)67, а именно съпругата му Евдокия, две от неговите сестри 
(Ирина и Анна) и четири от дъщерите му (Евдокия, Анна, Екатерина 
и Теодора). Прави впечатление, че за някои светици има по два текста, 
например св. Евдокия е представена с житие и мъчение68. Текстът за 
60 РНБ, Пог. 815, л. 318–323: соборникъ / домоваѧ/ црк҃внаѧ/ прⷭтеи /… / и 
прⷭнод҃вы м҃рїи.
61 Петрова 2009.
62 Това не е единствената книга, която двамата съвместно даряват. Вж. 
63 Опис у Лебедев 2003: 56–58.
64 Мурзанова, Боброва, Петров 1956: 34.
65 Вж. ил. 6­7.
66 Те са: Теодора Александрийска; Текла; Ефросина Александрийска; 
Ефросина от Суздал (житие и чудеса); Екатерина; Евдокия; Ирина; Евпрак­
сия; Анна Кашинска (ок. 1280–1368).
67 Мурзанова, Боброва, Петров 1956: 47.
68 Описът не отчита наличието на втория текст (Лебедев 2003: 57). Л. 
115–147: житїе ст҃ыѧ ї прпⷣбныѧ мт҃ре нашеѧ евдѡкіи. Нач.: Во временѣхъ троѧна царѧ 
бысть нѣкаѧ отроковица именемъ евдѡкіѧ, во градѣ нарицаемѣ ерполи. Л. 147б–
158б: В тои же дн҃ь мѹченїе ст҃ыѧ и блж҃енныѧ евдѡкіи. Нач.: Внегда еллинскимъ 
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требамь неправедны законы держащимъ, и мнѡзи ѿ блгѡ҃честныѧ вѣры преданїемъ 
нѣкїихъ ненавидѧщихъ б҃га. 
69 Турилов 2008. Срв. Л. 74–113: житие и страдальчесⷮво ст҃ыѩꙗ великѡмч҃нцы 
дв҃ы и премⷣрыѧ д҃вы екатерины новопреведено, ѿ греческаго ѧзыка во славенскїи. 
Нач.: С надеждею весеннего входа, нищїи земледѣлатель трѹда ѿнюдъ ниже пота 
помышлѧет, и всѧкого иногѡ зимнагѡ ѕлостраданїѧ. 
70 Иоаким, иеромонах. Житие святой благоверной княгини Анны Ка­
шинской (по рукописи XVII в. и библиотек Императорской Академии Наук 
№ 31.6.34). М., 1909, 1 (цит. от Семячко 1997: 533 и Лебедев 2003: 56–57). 
Друго предположение (Лебедев 2003: 57) – че може би сборникът започва с 
житие на св. Теодора по повод раждането през 1674 г. на Теодора, най­млада­
та дъщеря на цар Алексей Михайлович, очевидно е без основание, тъй като 
не отчита календарната подредба на текстовете.
71 Л. 37–68б: В тои же день григорїа черноризца, съждалѧ града. мнⷭтрѧ ст҃го 
евфимїа чюдотворца. Исповѣданїе вкратцѣ, житїе и жизнь прпⷣбныѧ еѵфросинїи 
сѹждальскїа. (следват чудесата на л. 69–72).
72 За княгиня Анна Кашинска, перипетиите около нейното канонизиране 
и мощите ѝ и за текстовете за нея вж. Кучкин, Епифанов 2001; Семячко 1997.
73 Л. 232–240б: Ѡбрѣтение и пренесение чеⷭсныⷯ мощеи новоꙗвленыѧ великїѧ кнгн҃и 
іноки анны, іже бѣ во градѣ кашинѣ, ꙗвльшеи сѧ вкѹпѣ же ѿ малѣишиѧ. части и 
похвала ст҃ѣи бл҃гослови ѻ҃че. Вж. за текста Семячко 1997.
74 Семячко 1997: 533.
св. Екатерина Александрийска е в превода, изготвен от Арсений Грек 
във връзка с рождението на Екатерина, петата дъщеря на цар Алексей 
Михайлович69. Изказана е дори хипотеза, че е възможно украсата на 
сборника да е дело на една от сестрите на самодържеца – Ирина Ми­
хайловна70. Дан на националната история е отдадена чрез включване­
то в кодекса на две руски княгини, приели монашество и управлявали 
женски манастири, а впоследствие обявени за светици и чудотворки 
– живялата през XIII в. Ефросина Суздалска71 и Анна Кашинска (ок. 
1280–1368)72 – съпруга на тверския княз Михаил Ярославич, която, 
след като остава вдовица, влиза в основания от зълва ѝ София Яро­
славна женски манастир, приемайки в нейна памет името София. По­
следният текст в сборника (познат по този единствен препис) – Разказ 
за откриването и пренасянето на мощите на Анна Кашинска от Ка­
шин в Москва73, организирано и осъществено от цар Алексей Михай­
лович през 1650 г., всъщност описва епизод от живота на семейството. 
В това събитие, както самият текст изтъква, активно участие вземат 
жените – „благоверната и христолюбива царица“, „трите едноутроб­
ни сестри“ на царя,  „благоверните царевни и княгини“74. Така съста­
вянето на сборника отразява не само респекта на жените от царското 
обкръжение към техните едноименни светици покровителки, намерил 
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75 Трудното и понякога подвеждащо разграничение между сборници 
за индивидуално и манастирско четене и фактът, че преписваните в лични 
и манастирски книги четива често се припокриват, са дискутирани от Stern 
2016: 16.
76 Петрова 2009: 145–146; Stern 2016.
израз в стремежа да се събере колкото се може повече информация 
за тях, то също запечатва реални събития от техния духовен живот. 
Без съмнение, това е една много лична книга, неслучайно попадаща 
измежду екземплярите, поставили началото на семейната библиотека. 
Няма данни някога да я е напускала. 
Разгледаните тук ръкописи показват няколко различни възможни 
употреби на сборниците с женски жития, защото (както Дитер Щерн 
съвсем справедливо подчертава75) включените в тях текстове може да 
се четат в манастира или извън него, на трапезата или в килията, от 
мъже или от жени. Напомнят ни също за добре известната максима, 
според която Habent sua fata libelli, и за това, че книгите „пътуват“ по 
свои собствени, не винаги проследими маршрути (т.е. сменят место­
положението си, а също притежателите си и средата, в която се полз­
ват). Поне два от споменатите кодекси, първоначално свързани с жени 
(гръцкият от манастира Кутлумуш и руският Пог. 815) вторично ста­
ват собственост на мъжки обители. Антологии, предназначени за кон­
кретни дами (Метериконът на авва Исая; вероятно Бдинският сборник; 
може би извадката с женска тематика от Чув. 13) впоследствие се пре­
писват и разпространяват в манастирска среда. Много често те свиде­
телстват за директна връзка с поръчителката / адресата, осъществена 
на ниво име (светица покровителка) или лична история76. Но незави­
симо от това, дали сборниците с женски жития са били предназначени 
за общо или за индивидуално четене, те определено са били въпрос на 
лукс. Това личи от малкия брой запазени копия (както византийски, 
така и славянски), от специалната украса на част от тях и от техните 
специални, често много високопоставени притежателки. 
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Култът към светците Борис и Глеб
в южнославянската средновековна книжнина
Радослава Станкова  
(Институт за литература, БАН, София)
The Cult of Saints Boris and Gleb  
in South Slavic Medieval Literature
Radoslava Stankova  
(Institute for literature, BAS, Sofia)
Abstract: The article outlines the advent of the cult of the first canonized 
Russian Christian saints, Princes Boris and Gleb, of the Rurik dynasty, in 
South­Slavic literature during the Middle Ages, based on preserved data on 
their celebration in the calendars of Bulgarian and Serbian bible liturgical 
books (on July 24 and May 2). An overview of the works about saints Boris 
and Gleb (Vita and Office) in South Slavic manuscripts from the 13th–15th 
centuries was made. 
A separate corpus of texts for the glorification of the two saints is noticed 
in South Slavic literature, which is probably due to the fact that their mother 
was a Bulgarian. 
The material examined shows that the Russian saints were included in 
the calendar of the Bulgarian church during the reign of Tsar Ivan Assen II.
Keywords: SS Boris and Gleb, cult of saints, church calendar, translatio 
of relics, vitae, office
Князете Борис и Глеб са първите канонизирани руски християн­
ски светци от династията на Рюриковичите, синове на киевския княз 
Владимир Светославович от брака му с българка (според Сказанието 
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за Борис и Глеб1). Те не са били преки престолонаследници, а локални 
владетели – Борис е бил княз в Ростов, а Глеб – в Муром.
След смъртта на княз Владимир през 1015 г. на киевския пре стол 
се възкачил най­големия му син Светополк. Според агиографските 
източници княз Борис и неговата бойна дружина са били убити, след 
поход срещу печенегите, в същата година. А Глеб е бил убит няколко 
месеца по­късно. 
Кога са родени двамата братя не е известно, а обстоятелствата око­
ло смъртта им са легендарни. Има данни, че останките им са били по­
гребани заедно, няколко години по­късно, по заповед на княз Ярослав 
във Вишгород. Известно време мощите им изпаднали в забвение, дока­
то през втората половина на 1040 г. на мястото на изгорялата там (дър­
вена) църква не построили нова църква на името на светците Борис 
и Глеб, която била осветена на 24 юли и така се установила датата за 
пренасянето на мощите им. На 20 май 1072 г. мощите им били пренесе­
ни в нова църква, построена от княз Изяслав Ярославович, и така била 
установена още една дата за честването им2. Според Лаврентиевския 
летопис3 през 1115 г. мощите на двамата светци отново тържествено са 
били пренесени в каменна църква построена от княз Олег Светославо­
вич, предположително на датата 2 май (която през ХV–ХVІ в. оконча­
телно измества датата 20 май)4. 
1 Сказанието за Борис и Глеб е запазено в Успенския сборник от края 
на ХІІ – началото на ХІІІ в. (ГИМ, Усп. 4, л. 8–18). Този сборник е с особен 
състав (от типа тържественик с множество слова от Йоан Златоуст) и съдър­
жа оригинални славянски произведения (на л. 18–26: Сказание и чудеса на 
светите страстотърпци христови Роман и Давид; л. 26–50: Житие на Теодо­
сий Печорски, от л. 102: Житие на св. Методий, архиепископ Моравски и на 
л. 109–115: Похвално слово за светите Кирил и Методий). Вж. изданието – 
Успенский сборник XII–XIII вв. Изд. подг. О. А. Князевская, В. Г. Демьянов, 
М. В. Ляпон. Под ред. С. И. Коткова. М., Наука, 1971 и Крыско 2017. За Ска-
занието вж. обобщено Абрамович 1916, Бугославский 2007, Дмитриев 1987, 
Поппэ 1995, Мюллер 2002, Ранчин 2017.
2 Вж. повече в: Православная энциклопедия, Т. 6, 2009, 44–60 < http://
www.pravenc.ru/text/153171.html> (ползвано на 16.01.2020)
3 Лаврентиевският летопис от 1377 г. (РНБ, F.IV.2) е най­ранният запазен 
датиран руски летопис. Съдържа данни от края на на XI и началото на XII век 
в препис на Повест за отминалите времена. Описва събитията в Киевска 
Русия и Ростовското княжество до началото ХІІІ в. (издаден е в: Полное со­
брание русских летописей, Т. 1, Ленинград,  1926–1928).
4 Датата 20 май липсва в месецословите (Лосева 2001: 105–106, 344), 
но е запазена в единствен препис на пролог от началото на ХІV в. (РГАДА, 
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Храмът във Вишгород бил разрушен през 1240 г. при нашествие на 
монголо­татарите в Киевското княжество и така са изгубени мощите 
на първите канонизирани руски князе. През ХІ–ХІІ в. в Киевското кня­
жество се създава традиция за изграждане на множество Борисо­Гле­
бовски храмове. Князете са били почитани като защитници на руската 
земя и небесни помощници на руските князе.
Бързото и повсеместно разпространение на култа към Борис и Глеб 
в Русия се потвърждава от внасянето на датата за честване на паметта 
им 24 юли в месецословите на евангелия още от началото на ХІІ  в. (в 
Мстиславовото евангелие, Юриевско евангелие от 1119/1128 г. и в Доб­
риловото евангелие от 1164 г.). В южнославянските месецослови тази 
дата се открива най­рано от началото на ХІІІ в. (в сръбско евангелие 
Vat. Slav. 45). 
Пълен обзор на месецословите на южнославянските еванге­
лия прави О. Лосева6, която отбелязва пет български (Търновско от 
1272/73 г. в ХАЗУ ІІІ.а.307, Драгиино от средата на ХІІІ в. в атонския 
манастир Пантелеймон № 7 и 7 л. в РГБ, Григ. 121 (М.1694.1) и други 
три от ХІV в.8) и дванадесет сръбски евагелски месецослови, в които е 
внесена паметта за двамата руски светци за датата 24 юли. 
И. Христова­Шомова9 отбелязва паметта на двамата руски първо­
светци за 24 юли в три български месецослова на апостоли – в Църко­
лезкия апостол от ХІІІ в. (Дечани­Църколез № 2) – където е написа­
но: „руските царе Борис и Глеб, в свето кръщение Роман и Давид“; в 
среднобългарски апостол пълен апракос от края на ХІІІ – началото на 
ХІV в. (ГИМ, Хлуд. 35) и в среднобългарски апостол от 60­те години 
на ХІV в. (НБКМ 502), но с архаична преславска подложка. 
За нас интерес представлява датата 2 май за пренасянето на мощи­
те на двамата братя. За българите датата 2 май е свързана със смъртта 
на българския княз светец Борис І Михаил (отбелязана в приписката на 
Тудор Доксов)10 и тя съвпада с най­новата дата за пренасяне на мощите 
на двамата руски светци11. 
Тип. № 177, Лосева 2009: 10). Отделна памет за Глеб за 5 септември рядко се 
среща в месецословите от втората половина на ХІІІ в. (Лосева 2001: 94–95).
5 Посочено от Турилов 1999: 18.
6 Лосева 2001: 93–94. Вж. още Лосева 2001: 391.
7 Вж. Недељковић 1977.
8 Вж. още Дограмаджиева 2010: 200.
9 Христова­Шомова 2012: 820–821.
10 Вж. Д. Радославова, Приписка на Тудор черноризец Доксов в проек­
та Scripta Bulgarica: <http://scripta­bulgarica.eu/bg/articles/pripiska­na­tudor­
chernorizec­doksov> (ползвано на 30.01.2020).
11 Вж. Павлова 2008: 148–152.
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Най­ранното месецословно упоменание за памет на светците Бо­
рис и Глеб на тази дата е запазено в български апостол от втората поло­
вина на ХІІІ в. (НБКМ 882). Месецословът на този ръкопис е известен 
с архаичното си съдържание – с тропари и памети от Типика (Синак­
сара) на Великата църква в Константинопол от Х в., от Месецослова 
император Василий ІІ и някои редки памети. Освен това в него са от­
белязани и български памети – за св. Кирил Философ (14 февруари), за 
св. Методий (6 април), за св. Климент Охридски (27 февруари) и за св. 
Петка Търновска (Параскева Епиватска, 14 октомври)12 – от времето и 
на Първото, и на Второто българско царство. 
А най­ранна фиксация за 2 май като дата за пренасяне на мощите на 
светците Борис и Глеб в месецослов на руски апостол (кратък апракос) 
е от ХІV в. (РГАДА, Тип. 23). Посочена е от И. Христова­Шомова13 като 
тя отнася и този ръкопис към преславска редакция.  В месецословите 
на руските евангелия датата 2 май за пренасяне на мощите на светците 
Борис и Глеб се отбелязва едва от края на ХVІ в. (напр. в месецослова 
на руско евангелие от Ватиканската апостолическа библиотека № 614). 
Косвено доказателство, че датата 2 май се отнася към българския 
църковен календар, е ръкописът, наречен Codex Hankenstein, бого­
служебен сборник от ХІІІ в., с произход от западноруските земи (в 
Австрийската национална библиотека, Cod. Slav. 37), който съдържа 
изписан в полето месецослов от ХІІІ–ХІV в. (с тропари), с упомена­
ние за пренасянето на мощите на светците Борис и Глеб за 2 май (на 
л. 176б)15. Този ръкопис със сигурност се основава на български про­
тограф, защото в него са запазени оригинални старобългарски служби 
с акростих с името на св. Климент Охридски16. 
Съдейки по имената на двамата братя при кръщение – Борис­Ро­
ман и Глеб­Давид, версията за българския произход на майка им е твър­
де очевидна. Българският цар Петър е бил женен за внучка на визан­
тийския император Роман Лакапин. Първият им син, българският цар 
Борис ІІ, без съмнение кръстен в чест на покръстителя на българите 
княз Борис­Михаил, носи при кръщение името Роман, както и руския 
светец (Борис­Роман). Затова едва ли е случайно майка българка да 
кръсти сина си Борис­Роман. А името Глеб­Давид се обяснява с името 
на любимия брат на българския цар Самуил – Давид17. 
12 Вж. Коцева, Атанасов 1991: 293–294. 
13 Христова­Шомова 2012: 669.
14 Вж. Дограмаджиева 2010: 285.
15 Birkfellner  2007: 147 и Чекова 2013: 127.
16 Вж. Станчев, Попов 1988: 137–144, Йовчева 2002: 101–103, 111.
17 Вж. Павлова 2008: 148–152, Чекова 2013: 126.
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Фактът, че в южнославянската книжнина се оформя отделен кор­
пус от текстове за прослава на двамата светци, вероятно също се дъл­
жи на това, че майка им е българка. Например в Успенския сборник от 
ХІІ–ХІІІ в. (ГИМ, Усп. 4) в Сказанието за Борис и Глеб пише: „Володи-
миръ имѣше с͠новъ .в͠і. не отъ ѥдноꙗ жены ... а отъ българынѣ Бориса и Глѣба“. 
А в Румянцевския пролог от края на ХІІІ в. (РГБ, Рум. 319) в пролож­
ното житие е казано: „... владимироу ... имѣвшоу жены многиѥ различныхь 
езыкь. ѿ нихь же бѣ едина грькинѣ а дроуга бльгарка. ѿ неѥ же бѣста сиꙗ с͠таа 
Романь и Д͠вдь“.
Тук би трябвало да имаме пред вид и още нещо – културно­поли­
тическата ситуация в България по времето на Иван Асен ІІ.  Поради 
политически междуособици през 1208 г. Иван Асен и брат му Алексан­
дър са били изпратени в Киев (или Галиция) и е известно, че бъдещият 
цар престоял там в изгнание 10 години. Първата му незаконна жена 
Анна (впоследствие монахиня Анисия), вероятно е с руски произход 
(Георги Акрополит в хрониката си съобщава, че тя е била наложница 
на царя от 1218 до 1221 г.18). Това вероятно е повлияло на културната 
политика на българския владетел и на идеята му за единение на пра­
вославните славяни при формирането на пантеона от нови светци. По 
време на неговото управление, през ХІІІ в., руските светци са включе­
ни в календара на българската църква19.
Във всички достигнали до нас южнославянски пролози от ХІІІ– 
ХІV в. (сръбски и български), където е запазена датата 2 май, има по­
местена кратка статия или упоменание за пренасяне на мощите на све­
тите Борис­Роман и Глеб­Давид (в Норовия пролог – ГИМ, Увар. 70, в 
Загребския – ХАЗУ ІІІ.с.6, в Хлудовия № 191 в ГИМ и в двата пролога, 
продадени от Вук Караджич на Берлинската библиотека Wuk. 37 и 38 
има  текст, а само упоменание – в Румянцевския пролог № 319 в РГБ, в 
Лесновския (Станиславов) пролог от 1330 г в САНУ № 53, в Хлудовия 
№ 189 в ГИМ, в Ковачевичевия НБС № 107 и в пролога от Архива на 
БАН № 73), което показва голямата популярност на паметта в южно­
славянската книжнина20. 
18 Вж. Гръцки извори за българската история. Том VIII. Съст. М. Вой­
нов. Ред. М. Войнов, В. Тъпкова­Заимова, Л. Йончев. Издание на Българската 
Академия на Науките. С., 1972, 150–213.
19 Вж. още Станкова 2017 и проекта “Южните и източните славяни: 
разнообразие и взаимодействие на писмените култури XI­XX век” <https://
sesdiva.eu/virtualni­stai/kulturen­obmen/item/17­pameti­na­ruski­svettzi­v­
sustava­na­iuznoslavianskite­prosti­prolozi> (ползвано на 22.01.2020)
20 Румяна Павлова (2008: 168) посочва, че в източнославянската книжни­
на, текстът е различен.
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В южнославянските текстове светците Борис и Глеб са определени 
като мъченици (а не като страстотърпци, както е в източнославянската 
традиция), посочено е, че те са от Киев (от руските „роушьские“ земи) 
– обяснение, необходимо за чуждестранен читател, а в текста за пре­
насяне на мощите им за 2 май са наречени царе, според българската 
владетелска титулатура по това време.
Упоменания за светите Борис и Глеб като мъченици (т.е. отказали 
да се отрекат от християнството, а не като страстотърпци – невинно 
убити заради следване на християнството) са зарегистрирани в сръб­
ския Загребски пролог от края на ХІІІ – началото на ХІV в. Номинаци­
ята на светостта в случая е съществен белег за адаптацията на култа. 
В Загребския пролог, писан в сръбския манастир Студеница, където 
липсват български памети, все пак в Житието за Борис и Глеб е по­
сочен българския произход на майка им. В този пролог житието за 
24 юли е заменено с упоменание (където на първо място е Глеб, а Бо­
рис на второ, и така са объркани и кръщелните им имена – получава се 
Глеб­Роман и Борис­Давид), но е отбелязано упоменание и за 2 май21. 
Важно е да се отбележи, че Проложното житие за двамата свет­
ци (поместено под датата 2 май) в Норовия пролог (ГИМ, Увар. 70), 
известно в единствен препис с безюсов едноеров правопис (сръбски 
или западнобългарски), не е писано в Русия, а в България22. Във всички 
останали южнославянски преписи на Прост пролог (в Румянцевския 
№ 319, в Лесновския, в Хлудовия № 189, в Ковачевичевия, в пролога 
на дяк Симон от 1560 г.23, в двата пролога от Архива на БАН № 72 и 
№ 73, и в двата берлински пролога Wuk. 37 и 38) се помества друг 
текст за датата 24 юли, в който се споменават само две от съпругите на 
баща им – княз Владимир – българка и гъркиня (българката е майка на 
Борис и Глеб, а гъркинята – на Светополк). 
В някои от южнославянските преписи на Простия пролог от ХІІІ–
ХІV в. се съдържат две редакции на Сказанието за убийството на 
Борис и Глеб – кратка за 24 юни (в Норовия пролог, ГИМ, Увар. 70) и 
пространна за 24 юли24. Може да се предположи, че по­популярното 
21 Освен това в Загребския пролог има житие за Глеб за 5 септември и 
житие за княз Мстислав за 15 април, отбелязано е и упоменание за Теодосий 
Печерски за 3 май. Известно е, че в този ръкопис са внесени и памети за че­
тирима сръбски светци.
22 Вж. Павлова 2008: 153, 168.
23 В пролога на дяк Симон е отбелязано само упоменание за датата 2 май 
за пренасяне на мощите на Борис и Глеб, както и в пролога от Архива на БАН 
№ 73 (Павлова 2008: 168).
24 Павлова 1988: 34–40, Павлова 1993: 94–95 и др.
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житие е южнославянска редакция на пространното Сказание за Борис 
и Глеб25. 
Всъщност в южнославянските прости пролози са запазени две 
проложни жития за Борис и Глеб. 
1) Южнославянската версия на кратък проложен текст за светци­
те Борис и Глеб от Норовия пролог (ръкописът вероятно е създаден в 
Пшинския манастир и съдържа жития за локални светци като св. Иван 
Рилски и св. Прохор Пшински) споменава пренасянето на мощите им 
от 1072 г., което свидетелства за ранен източник. Текстът започва със 
смъртта на мъчениците и обяснението, че ги е убил брат им Светополк. 
Има сведения за баща им Владимир, без той да е номиниран като све­
тец. Светителският им подвиг е, че са живели благоверно и в страх от 
Бога, не са се противили на брат си, т.е. живели са в непротивление и 
в подражание на Христа. Споменава се, че светците са правили много 
посмъртни чудеса, но без да се конкретизира. Още Н. Серебрянский26 
е посочил, че това е южнославянски текст и не е запазен в източносла­
вянски препис, в него няма русизми и името на княз Владимир е на­
писано без пълногласие. Към тези аргументи Р. Павлова27 добавя още, 
че правописът е западнобългарски (или сръбски) безюсов и едноеров, 
двойнствено число се употребява навсякъде правилно.
2) Южнославянската редакция на проложно житие за светците Бо­
рис и Глеб за датата 24 юли, която представлява съкратен вариант на 
Сказанието, е най­разпространена в южнославянските прости проло­
зи. Тя следва обичайната структурна схема – благочестиви родители, 
възпитание в християнските добродетели, посвещаване на Бога и под­
визи. Съобщава се, че Борис­Роман и Глеб­Давид са родени в Киев, за 
баща им Владимир се казва, че е самодържец и покръстител на руската 
земя, споменава се, че имал много жени от различни народности, убил 
брат си и взел жена му неправедна и „непразна“ (майката на окаян­
ия Светополк). В този текст Владимир е наречен блажен28 във всички 
преписи. Уточнява се, че Борис е бил владетел в Ростов, а Глеб – в 
Муром. Българският редактор не разказва подробно за убийството на 
Борис, а за Глеб казва само, че бил заклан като агнец29. Като текст това 
житие също не се среща в източнославянската книжнина – в него няма 
русизми, името на Владимир навсякъде се изписва без пълногласие, 
25 Павлова 2008: 155–156.
26 Серебрянский 1915.
27 Павлова 2008: 153.
28 Вж. Успенский 2004.
29 Павлова 2008: 156.
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южнославянските преписи са юсови от ХІV в., двойнствено число се 
употребява правилно.
Най­ранният руски препис на проложното Сказание за убийство-
то на Борис и Глеб за 24 юли е в пролог за март–август от първата по­
ловина на ХІV в. (РГАДА, ф. 381, № 173, л. 171б­173а)30. Проложното 
житие за Борис и Глеб за 24 юли е различно в кратката и в простран­
ната редакция на Пролога31. С. Бугославский32 предполага, че житието 
в пространната редакция на пролога е повлияно от житието за 24 юли 
от южнославянските пролози (Хлудов № 189, Румянцевски № 319 и 
Лесновски33), но може и да е обратното. 
За датата 2 май Сказанието за пренасяне на мощите на светците 
Борис и Глеб34, в един от преписите (пролог в ГИМ, Синод. 246 от вто­
рата половина на ХІV в.), представящ пространната редакция, е също­
то както в кратката редакция35. 
В Стишния пролог текстовете също са за двете дати: за 2 май – за 
пренасяне на мощите и за 24 юли – за убийството на Борис и Глеб36. 
В средата на ХV в. е написано ново проложно житие с двустишие за 
Глеб, вероятно от Пахомий Логотет37. Същият автор е написал двусти­
шия за датата за пренасяне на мощите им 2 май и за паметта на 24 юли. 
30 Вж. Успенский 2000, Ужанков 2000, Ужанков 2001, Лосева 2009: 433–
443 и <http://rgada.info/kueh/1/381_1_173/0183.jpg> (ползвано на 20.01.2020).
31 Лосева 2009: 208.
32 Бугославский 2007: 324.
33 О. Лосева 2009: 208–209 прави текстологическа съпоставка на посоче­
ните текстове.  
34 Критическо издание на Сказанието за пренасянето на мощите на Борис 
и Глеб е направено от Д. И. Абрамович (1916: 105–106) по Пролог от 1410–
1425 г. (ГИМ, Усп. 3), с разночетения по други преписи от ХV в. Вж. още 
Лосева 2009: 355–360.
35 Лосева 2009: 68, 120, 211.
36 Вж. Турилов 2001: 277, бел. 94. Стишният пролог прониква в Русия на 
границата между ХІV и ХV в., в съчетание с кратката редакция на пролога 
(т.нар. Пролог на Константин Мокисийски), която е широко разпространена 
в домонголския период. В най­ранния пергаментен руски препис на Стишен 
пролог от края на ХІV и началото на ХV в. (ГИМ, Чудовское собрание № 17) 
има текстове от Нестишния пролог. По­късните текстове от Стишния пролог 
са разширени с поучителни статии, характерни за традицията на Пролога на 
Константин Мокисийски (Турилов 2001: 254–256, Турилов 2006).
37 Според А. Турилов (2001: 257) значително количество от стихове към 
проложните жития (жанр нетипичен за руската средновековна литература) за 
руските памети в Стишния пролог вероятно са написани от Пахомий Серб 
(Логотет) – живял в Русия от 1438 и починал в 1484 г.
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Тези текстове са запазени в западноруски преписи от третата четвърт 
на ХV в. в състава на специфична разновидност на Стишния пролог 
допълнена с множество руски жития38.
Във всички запазени руски стихирари от домонголския период 
песнопенията за Борис и Глеб са за датата 24 юли. Най­ранните препи­
си на стихири посветени на двамата светци са запазени в юлски миней 
от ХІІ в. (РГАДА, ф. 381, Типогр. 121). За датата 2 май е известен един 
кондак и същите стихири в ръкописи от края на ХІV в. (РГБ, ф. 304, № 
22 и ф. 113, № 3). В минеите по Студийския типик службата за Борис 
и Глеб e само за 24 юли. Специални стихири за 2 май поместени в слу­
жебни минеи от ХV–ХVІІ в. са създадени вероятно от Пахомий Лого­
тет (Серб). Срещат се и в нотирани стихирари от втората половина на 
ХVІ в. нататък39. 
Съкратена служба за юлската памет за светите Борис и Глеб (кръс­
тосана със служба за мъченица Христина) съдържат сръбски служебни 
минеи от края на ХІІІ и началото на ХІV в. (ГИМ, Хлуд. 156, Хлуд. 160 
и Деч. 32). Авторът на службата е отбелязан като митрополит Йоан. 
Предполага се, че той е живял през ХІ в. Вероятно е киевският мит­
рополит (ум. 1089 г.), грък по произход и автор на произведения на 
гръцки език, впоследствие преведени. Това се отнася и за посочената 
служба за светците Борис и Глеб. Най­ранният запазен препис на този 
текст в юлски миней от ХІІ в. (РГАДА, ф. 381, Типогр. 122) съдържа 
обяснение, че службата е написана първоначално на гръцки. В този 
препис канонът е съхранен, докато някои от южнославянските преписи 
на службата са фрагментарни – в Дечани № 3240 и в българския миней 
в НБКМ 113 за 24 юли са изписани само две вечерни стихири за втори 
глас, а в пролог от ХІV в. (ГИМ, Хлуд. 189) са поместени кондака и 
икоса за двамата светци41 (подобно на богослужебен ръкопис от ХVІ и 
ХVІІ в. в РНБ, от сбирката на Погодин № 357 – часослов и месецослов 
с тропари и кондаци – в месецослова има тропар42 и кондак за двамата 
руски светци43). 
38 Турилов 2001: 256–257.
39 Серегина 1988, Серегина 1990, Серегина 1994 и Ужанков, А. О време­
ни сложения служб и датировке житий святых Бориса и Глеба.  <http://www.
pravoslavie.ru/archiv/borisglebdatir.htm> (ползвано на 22.01.2020).
40 Суботин­Голубовић 1992.
41 Павлова 2008: 187.
42 Тропарът го няма в други преписи (Павлова 2008: 200–201).
43 Вж. Павлова 2008: 200–201. Един от кондаците за светите Борис и Глеб 
е преработена стихира за св. Прокопий – вж. Keller 1973. 
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От южнославянските преписи службата в служебен миней от ХІІІ–
ХІV в. в ГИМ, Хлуд. 160 е най­пълна44 (с четири вечерни стихири за 
четвърти глас и една за първи глас, и три хвалитни стихири за първи 
глас), а след шестата песен на канона, кондака и икоса е поместен кра­
тък проложен текст – упоменание (в тьж(д)е д͠нь с͠тою ц(с)рѹ рѹшькою. 
и м͠чнкѹ Бориса и Глѣба. а вь с͠тымь крщ(с)еныи Романа и Д͠вда. тѣхь 
м(о)л͠твами). В този препис на службата за светците Борис и Глеб, как­
то и в другите запазени южнославянски фрагменти, графико­ортогра­
фичните русизми са редки, което показва, че отразяват южнославянска 
писмена редакция на текста45.   
В южнославянската културна традиция през Средновековието не 
са известни храмове посветени на светците Борис и Глеб. Най­ранно­
то иконографско изображение на двамата светци в сръбския манастир 
Милешева се отнася към ХІІІ в.46.
За почитането на Борис­Роман и Глеб­Давид в България има дан­
ни в Похвалното слово на търновския митрополит Игнатий за руския 
(тверски) княз Борис Александрович (1425–1461 г.). Светците Борис и 
Глеб са били считани за покровители на тверския княз. В посоченото 
слово честването на двамата светци е представено като обичайна тра­
диция в България през ХV в.47.
В своеобразната митрополитската църква в Търново „Свети апос­
толи Петър и Павел“ от ХV в., наред с други изображения в иконог­
рафската програма, са включени и светците Борис и Глеб48. Борис е 
изобразен като Глеб (съвсем млад, с къса къдрава коса без брада), а 
Глеб е изобразен като Борис (с дълга коса и брада)49 и това, според З. 
Ждраков, кореспондира с традицията за изображение на канонизира­
ния покръстител на България св. княз Борис­Михаил, като се сравни 
сходството с образа на Борис­Михаил в Учителното евангелие на еп. 
Константин Преславски от втората половина на ХІІ в. (ГИМ, Син. 262), 
където има миниатюра на българския княз (под арка, на златен фон и 
отстрани надписана ст͠ы борисъ). В този ръкопис (на л. 16) неизвестен 
руски писач през ХV в. е добавил под миниатюрата борисъ и глѣб. Ако 
е мислел, че това е руския княз Борис той би добавил само името на 
Глеб, а не имената на двамата братя50.
44 Издадена е от Павлова 2008: 191–197.
45 Павлова 2008: 187–190.
46 Радойчић 1971, Ђорђевић 1998 и др. 
47 Ждраков 1999: 706–709.
48 Ждраков 1994: 703–705.
49 Ждраков 1999: 707, 710.
50 Павлова 2008: 151.
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Тези данни ни дават основание да предположим, че за датата 2 май 
в ранната старобългарска традиция, преди Византийското владичество, 
в някои от месецословите на книгите с библейски текстове е имало 
упоменание за св. княз Борис (а следователно и наченки на култ), като 
например в апостол НБКМ 882 и по време на Второто българско цар­
ство (по времето на цар Иван Асен ІІ)  паметта се е трансформирала за 
светците Борис и Глеб. В подкрепа на твърдението, че датата 2 май е 
дата от старобългарския календар, е фактът, че в руските ръкописи от 
домонголския период тя не е засвидетелствана като дата за честване на 
двамата братя светци. Тя се появява в месецослов на руско евангелие 
едва от края на ХVІ в., в западноруски преписи на Стишен пролог от 
края на ХV в. (свързани с творчеството на Пахомий Логотет (Серб) и 
с Второто южнославянско влияние в Русия) и в препис на стихири от 
юлската служба за светците от края на ХІV в. (специални стихири за 
двамата светци за 2 май, написани отново от Пахомий Логотет (Серб) 
са запазени в служебен миней от ХV в.). Следователно в резултат на 
направеното тук изследване бихме могли да стигнем до заключението, 
че датата 2 май за пренасяне на мощите на светите Борис и Глеб е ус­
тановена в България по време на Второто българско царство и е закре­
пена към датата на култа към св. княз Борис І Михаил – покръстител 
на българите51. 
В заключение, изнесените данни за култа към руските първосвет­
ци в южнославянската книжнина през Средновековието могат да се 
обобщят така:
1. Честването на култа на светите Борис и Глеб в южнославянската 
книжнина се установява в България през ХІІІ в., като измества култа 
към св. княз Борис за датата 2 май и се установява и в сръбската тра­
диция от този период. Във всички запазени южнославянски нестишни 
пролози, където е запазена тази дата, има текст или упоменание за рус­
ките светци. Едновременно съществуват текстове и за датата 24 юли, 
която е установена в източнославянската книжнина.
2. В южнославянската писмена традиция за почитане на светците 
Борис и Глеб съществуват паралелни текстове за двете дати за чест­
ване, като съществува оригинално старобългарско проложно житие и 
южнославянска редакция на текст, който е съкратен вариант на Сказа­
нието за светците.
51 Тази дата за честване на паметта му е отбелязана и в месецослова на 
архимандрит Сергий (1901, 2: 114). След Х в. не се е развила традиция да се 
чества култа към св. княз Борис­Михаил, като причината за това вероятно 
е унищожаването на мощите му. Вж. още Георгиева 1991, Трифонова 1998, 
Станкова 2007.
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3. С творчеството на сръбския книжовник Пахомий Логотет (Серб) 
и Второто южнославянско влияние в Русия са свързани проложните 
стихове и ново стишно житие, както и нови стихири към службата за 
2 май.
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Величие властителя:  
земная слава и путь покаяния
(наблюдения над текстами житий  
архиепископа Данилы II)1
Лидия К. Гаврюшина  
(Институт славяноведения РАН, Москва)
The Greatness of the Ruler:  
Earthly Glory and the Path of Repentance 
(Observations on the Texts of the Lives  
of Archbishop Daniel II)
Lidiya K. Gavryushina  
(Institute of Slavic studies, RAS, Moscow)
Abstract: The article deals with the peculiarities of the so called 
Tsarostavnik (The biographies of the Serbian kings and bishops) written by 
Archbishop Daniel, one of the main figures of medieval Serbia. His heroes are 
the members of one family: the Royal dynasty of Nemanich, While writing 
their lives the author could not avoid mentioning the conflicts between them 
but it is more important to him to show that the kings repent their sins, which 
they have committed as rulers. In the second part of a biography the author 
usually shows their way to God as penitent sinners, following the examples 
of Byzantine hymnographers. In this way the Serbian literature of that time 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (грант № 18–
512–76004).  
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reaches new heights in understanding of the psychological depth of the human 
image. This complex image of a ruler and a penitent sinner was a significant 
achievement of the Serbian medieval culture.
Keywords: Serbian rulers, the Nemanich dynasty, the hagiographic 
idealization, the internal monologues, hymnography, the way of penitence..
В средневековой литературе Сербии агиографический жанр до­
стигает своего расцвета в XIII столетии; основное место в жанровой 
системе он занимает и в XIV в. Многие особенности сербской лите­
ратуры в XII–XIV вв. определяло то обстоятельство, что почти все 
представители династии Неманичей были канонизированы Сербской 
церковью. Уже с начала XIII в. в Сербии наблюдается быстрый рост 
литературы, связанной с их почитанием. Биографии Стефана Нема­
ни, его потомков – сербских королей, его сына, первого архиепископа 
сербского св. Саввы и его преемников – отражены в многочисленных 
житиях, многие из которых были написаны их современниками. Глав­
ное направление в развитии сербской литературы периода расцвета – 
XIII­первой половины XIV в. – представлено династической историо­
графией2, или династической агиобиографией3.
Существенное место в житиях, посвященных Неманичам, зани­
мала идеализация бывших светских властителей как иноков, сочета­
ние «монашеского» и светского начал составляло одну из характерных 
особенностей сербской агиографии XIII–XIV вв. Несмотря на разноо­
бразие принципов осмысления жизненных явлений в житиях и неодно­
родность их стиля можно выделить основные принципы идеализации, 
единые для житий королей и церковных иерархов. Те и другие про­
славлялись книжниками прежде всего как просветители, защитники и 
покровители отечества. Агиографические сочинения во многом фор­
мировали основные черты сербского национального самосознания.
Обращают на себя внимание бурный расцвет сербской словесно­
сти в XIII столетии, художественная зрелость и жанровое разнообразие 
литературного материала, что было связано с возрождением духовной 
культуры в Сербии по завершении эпохи византийского владычества, 
созданием самостоятельного государства и автокефальной церкви.
Архиепископ Даниил II (около 1270–1337) был одним из круп­
нейших деятелей сербского средневековья. С его именем связано со­
2 Hafner: 1964.
3 Кемфер 1969: 2.
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ставление большей части житий и королей и архиепископов сербских, 
вошедших в так называемый «Цароставник», или «Родослов»4. Его 
перу принадлежат Жития короля Уроша, короля Драгутина, королевы 
Елены, короля Милутина, архиепископов Арсения I, Иоанникия I и Ев­
стафия I.
В отличие от житий XIII в., принадлежащих Доментиану и Фео­
досию, жития, написанные Даннилом – относительно небольшие, но 
содержательно и композиционно связанные между собой тексты, пред­
ставляющие целостную картину жизни наследников великого жупана 
Стефана Немани. По мнению сербского ученого Дм. Богдановича5, Да­
ниил собирался таким образом создать своего рода сербский Пролог. 
Как и Феодосий, Даниил основную цель своего труда видит в назида­
нии читателя.«Хошту бо, о любимици, вьспоминае некоторая жития 
сих благочестивыих и христолюбивыих путь показати вашему бого-
любию…»6 – пишет он во вступлении к житию Уроша. Вместе с тем 
проповедь Даниила, как и основная направленность агиографической 
идеализации в его сочинениях носит особый характер. Ему было слож­
нее, чем предшественникам, разрешать проблемы соединения хроники 
событий и идеализации героев.
Как известно, со времен Стефана Первовенчанного в молодом 
сербском государстве начинается междоусобная борьба, к которой в 
той или иной степени имели отношение все сербские властители. От­
звуки этой борьбы слышны в трудах Доментиана7 и Феодосия8 (напри­
мер, упоминание о претензиях на престол Вукана и рассказ о его судь­
бе в Житии св. Саввы авторства Феодосия). Что же касается Даниила, 
то он, рассказывая о жизни нескольких поколений представителей ди­
настии Неманичей, не мог обойти стороной взаимоотношения между 
ними, а значит, и житейские конфликты в их среде. Изложение многих 
событий, связанных с историей династии, было необходимо уже лишь 
для того, чтобы объяснить факт появления на престоле следующего 
властителя. В связи с этим образы светских властителей у Даниила во 
многом теряют ту монументальность и возвышенность, которая отли­
чала, скажем, фигуру Немани у Доментиана. Поскольку главной зада­
чей автора остается агиографическая идеализация королей, известная 
непоследовательность в оценке им событий становится неизбежной. 
4 Изд.Даничић 1866.
5 Богдановић1974: 21.
6 Даничић 1866: 2.
7 Изд. .Даничић 1865.
8 Изд. .Даничић 1860. 
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Весьма характерно в этом смысле Житие Уроша, центральное место в 
котором занимает рассказ об отношениях короля с сыном Драгутином. 
Урош не выполняет данного сыну обещания оставить за ним «до­
стойную часть имения»9; сын в ответ на это обращается к отцу с прось­
бой вспомнить о своих словах. Автор же, описывая раздоры между 
родственниками, стоит поначалу на стороне Драгутина и смотрит на 
дело, в сущности, с житейской точки зрения, полагая, что сын должен 
получить причитающееся ему по праву наследника. Одновременно 
он вкладывает в уста Драгутина призыв к отцу подумать о бренности 
земных благ: « се убо маловременну пищу содержиши, наслаждаи гор-
тань свой»10.
Таким образом, сын обращается к отцу с целой проповедью в духе 
христианского вероучения, однако поступает затем отнюдь не по­хри­
стиански, восстав против отца с требованием предоставить ему те са­
мые блага, о преходящем характере которых говорил. Таким образом 
Даниил пытается облечь бытовой конфликт в форму идейной борьбы 
сына против отца. 
Однако оправдывать Драгутина становится невозможным, когда 
он слишком очевидно нарушает евангельские заповеди: собрав войско, 
он отправляется в путь, чтобы сразиться со своим отцом.Только тогда 
Даниил начинает сокрушаться по поводу того, что отец и сын польсти­
лись на преходящие земные блага, то есть заявляет о своем христиан­
ском понимании событий. 
Уже из вышеизложенного становится ясно. что для Даниила ока­
зывается неприемлемой концепция изначальной предназначенности 
святого к богоугодной жизни, на которую опирался Доментиан. Иде­
ализация героев у Даниила не вполне соответствует и тому образцу, 
который представлен у Феодосия. Святой Савва с юности избегает 
сетей мирской жизни и тем самым показывает пример своему отцу; 
когда тот, уже в старости, отвергает мирские блага и встает на путь, 
избранный подвижником­сыном (а супруга Немани также уходит в мо­
настырь), перед читателем вырастает идеальная картина посвящения 
себя Богу целой княжеской семьи. В изображении Феодосия это собы­
тие знаменует особое покровительство Божие целой династии; в нем 
гармонично соединяются божественная и человеческая воля. При этом 
светское начало, образ сербского отечества,покровителями которого 
являются представители династии, сохраняет свое значение. 
 9 Даничић 1866: 15.
10 Даничић 1866: 17.
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Даниил, в отличие от своих предшественников, показывает, 
сколь тернист путь его героев к самому пониманию необходимости 
обращения к Богу. Их духовное возрождение начинается с осознания 
внутренних препятствий к этому, с осознания того, насколько совер­
шенные грехи удалили их от „источника света“, от возможности при­
мирения с Богом и церковью. Другими словами, жизненный путь коро­
ля у Даниилу изображается как „возвращение блудного сына“. 
Обращение короля в Житии Драгутина следует за знамением, яв­
ленным ему свыше – он упал с коня и сломал ногу. Это событие бу­
дущий подвижник воспринимает как наказание за совершенный грех; 
„Аз окаянныи сам себе погубих,воздвиг руку на родителя своего. Да 
се суть язвы мое по достоянию“11. Случившееся заставляет короля 
осознать свою оторванность от Бога, осмыслить христианские идеи не 
отвлеченно, а применительно к своему собственному пути в здешней 
и будущей жизни: „...болезнь бо яже от геены ожидает ме, присьные 
узы и тьма вьнешняя, червь ядовитыи, скрежет зубов, скорбь и туга 
огненные рекы12.
Выбор, который совершает король, является единственой наде­
ждой на спасение; с этого момента его жизнь вплоть до кончины ста­
новится беспрестанным покаянием. 
Описание молитвенно­аскетического подвига королей, их покая­
ния, продолжающегося всю жизнь, составляет основное содержание 
агшиографической идеализации в житиях Даниила независимо от 
того, упоминает ли он о каких­либо определенных грехах, совершен­
ных в молодости его героями. И своим слушателям автор весьма ча­
сто напоминает о необходимости покаяния, беспрестанной борьбы с 
пагубными страстями. Свою проповедь он нередко вкладывает в уста 
подвижников; „Человек бо злато погубив другое обрештет, а време 
покаяния погубив не может николиже другааго обрести“ (из моноло­
га Драгутина)13. 
Отдельные молитвенные состояния подвижников, описания кото­
рых мы встречаем как у Доментиана, так и у Феодосия, в житиях Да­
ниила будто бы сведены в целую историю покаяния, имеющую свою 
завязку и кульминацию. Основной „пружиной“ ее развития является 
неослабевающая память короля о приближающейся смерти и гряду­
щем ответе на Страшном Суде за содеянное в здешней жизни. Драма­
тизм повествования и мучительность религиозно­нравственных пере­
11 Даничић 1866: 24.
12 Даничић 1866: 25­26
13 Даничић 1866: 31
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живаний героев нарастает по мере того, как им остается все меньше 
времени на покаяние: „...горе мне грешнеи, яко погубих време покаяния 
и не вем что сотвору“ (Житие королевы Елены)14. 
Говоря о значении подвигов святых для их окружения, мы отмеча­
ем существенные отличия между житиями Даниила и сочинениями его 
предшественников. 
Так, в феодосиевском Житии Саввы идеализация героя отличает­
ся ясным общественным звучанием: подвижник становится духовным 
отцом для „своеплеменных“ ему, более того, жертвует дорогим ему уе­
динением на Афоне ради их спасения и просвещения отечества. 
Герои Даниила целиком отдаются делу личного спасения; аскетит­
ческо­созерцательные мотивы, характерные для всей сербской агио­
графии XIII–XIV вв., в его трудах становятся определяющими при 
изображении подвижников. «Внешняя» же сторона агиографической 
идеализации святых (прославление их как создателей храмов, защит­
ников вдов и сирот, питателей» нищих, милостивых властителей) ста­
новится второстепенной, образует своего рода условный фон, на кото­
ром разворачивается основное «действие» – духовная борьба человека 
со своими страстями и помыслами, непрестанное сокрушение о гре­
хах. Сочинения Даниила в большей степени, чем труды его предше­
ственников, отличает дух мистического индивидуализма, который, как 
отмечал В.А,Мошин, «пробудившись в XI столетии и на Западе, и на 
Востоке, с особой силой проявился в афонском исихазме»15.
При описании пути покаяния, на который в определенное время 
своей жизни вступают кралица Елена (ск.1306) и ее сыновья короли 
Драгутин (ск.1316) и Милутин (1282–1321), в их житиях используются 
тексты гимнографических сочинений и трудов отцов церкви, касаю­
щихся темы покаяния. Покаянному характеру религиозных пережива­
ний героев в сочинениях Даниила соответствуют особые художествен­
ные формы, прежде всего, внутренние монологи подвижников, их об­
ращения к своей душе: «О душе унылая, о душе убогая, все дни свое 
от юности нерадешти жила еси; о душе, уже солнце заиде и век твой 
коньчается, грехолюбивая, несть ти чести никоееже по сих в веце сем, 
несть ти льзе спасению, нь верная мука» (из Жития Драгутина)16. При­
веденные ниже примеры показывают текстологическую близость вну­
тренних монологов героев Даниила, с одной стороны, и запечатленных 
в Великом каноне св. Андрея Критского, с другой. 
14 Даничић 1866: 73.




От куду начьну плакати страстьнаго ми жития дел. 
Аз же чьто сотворю, отметая всегда животьная твоя словеса? 
Не бысть в житии грех ни деяние ни злоба юже аз, Спасе, не 
сотворих17.
Даниил II, Житие Елены
Увы мне, оть куду начьну плакакти лютая ми и неудобь исповеди-
ма беззакония18. 
Нь чьто сьтвору аз грешная студа испльнена19.
Даниил II, Житие Милутина
Кыи бо грех и злоба именова се в житии сем, его же аз грешныи 
не преспех?20
Как в трудах Доментиана и Феодосия, в сочинениях Даниила все 
внешние приметы этикетности изображения и традиционные устой­
чивые элементы стилистической системы сохраняются. С одной сто­
роны, словосочетания, например, эпитеты, характеризующие королей, 
становятся одним из источников противоречий в изложении (упоми­
нания о преступлениях, совершенных «христолюбивыми» и «благо­
честивыми» властителями). С другой стороны, внешняя этикетность, 
присутствующая в текстах, утрачивает свой смысл благодаря самим 
принципам изображения персонажей. Как мы отмечали, агиограф не 
пытается идеализировать прошлое своих героев, напротив, он, оттал­
киваясь от случившегося с ними в светский период жизни, воссоздает 
путь их духовного возрождения. 
В изображении Доментиана Симеон Неманя одинаково велик как 
в образе царствующей особы, так и в образе инока. На протяжении 
всего жития он прославляется как апостол­просветитель и покрови­
тель отечества. Это касается и сочинений Феодосия. 
Даниил проводит весьма четкую границу между мирским и ино­
ческим периодами жизни своих героев как несоизмеримыми по свое­
му значению. Особенно подчеркивается при этом телесное и духовное 
смирение бывших властителей. Примером может послужить эпизод из 
жития Драгутина, в котором подвижник избавляется от царских одежд, 
потерявших для него всякое значение. Резко противопоставленное им 





новое одеяние символизирует начало новой жизни: «Сь бо богоугод-
ныи муж… отьврьгь от себе далече одежду свою, свиты царьскые 
и пояс златыи иже ношааше, и в растрьзана и искрплена облачит 
се…»21. В Житии Милутина король­подвижник в одном из фрагментов 
предстает нищим: он ходит по своим владениям в рубище, не желая 
быть узнанным подданными. 
Подводя итоги рассуждений об образах королей в житиях Дании­
ла, отметим следующее. В сочинениях агиографа, житиях, связанных 
между собой сюжетно и композиционно, этикетное начало образов 
светских владык нередко вступает в противоречие с изложением исто­
рических событий, запечатлевающих внутридинастическую борьбу. 
Одновременно с этим особой темой и линией повествования стано­
вится история обращения к Богу и покаяния этих могущественных 
властителей, покоряющих чужие владения. 
Несомненна поэтическая ценность фрагментов житий, в которых 
раскрываются изменения в их внутреннем, духовном состоянии, а также 
тесная связь их стилистики с византийской гимнографией. Не утверж­
дая, что архиепископом Даниилом были произведены прямые заимство­
вания из Великого канона Андрея Критского (во многих случаях речь 
идет об общих местах, используемых в восточно­христианской аскети­
ческой книжности), мы обращаем внимание на ряд текстологических 
схождений в сочинениях двух авторов – византийского и сербского. 
Идеализация образов королей у Даниила во многом достигается с 
помощью противопоставления светского и иноческого периодов жиз­
ни светских владык. Тем самым, прославляя Неманичей – носителей 
царской (княжеской) власти – Даниил самой логикой агиографической 
идеализации во многом разрушает – в глазах своих читателей и слуша­
телей – представление о метафизическом значении, которое ей припи­
сывалось.
Подобные противопоставления встречались и в сочинениях его 
предшественников. Так, в Житии святого Саввы авторства Феодосия 
говорится о том, что монашествующие на Святой Горе удивлялись 
тому, как новоначальный инок, изнеженный роскошью и богатством 
в родительском доме, выросший «во всяком благоденствии», быстро и 
с усердием вступил на суровый путь монашеской жизни22. Сцена кон­
чины Симеона Немани включает в себя и замечание о том, что тот, кто 
некогда был велик и возлегал на золотом и мягком, теперь как некий 





Однако жития архиепископа Даниила открывают новую страницу 
сербской житийной прозы, в частности, и в этом отношении. Рассказы­
ваяя о семейных драмах Неманичей, автор показывает нам конкретные 
грехи, осознав которые, сербские короли вступают на путь покаяния 
перед Богом и исправления своей жизни.В житиях Даниила борьба 
внутридинастическая, с одной стороны, и борьба человека со своими 
страстями, с другой, выступают в качестве своеобразных символов 
двух важнейших, с точки зрения религиозной антропологии, человече­
ских «миров». Пребывая в первом из них, человек, обуреваемый стра­
стями и пустыми мечтами о собственном величии, остается в плену 
у диавола, пребывая же во втором, возвращается из этого плена как 
блудный сын Бога, полностью изменивший представление о смысле 
своего существования и признавший не себя, а Его властителем своей 
жизни. Тем самым сербская агиография XIV в., соединяя в себе богат­
ство художественно­исторического повествования и поэтическую му­
дрость гимнографии, достигает новых высот в постижении психологи­
ческой глубины человеческого образа в двух его ипостасях – властите­
ля и кающегося грешника, образа, столь значимого для средневековой 
культуры Сербии в целом. 
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Abstract: The Bulgarian Tsars’ Charters of the 13th –14th centuries  are 
unique historical sources of a secular character which contain various kinds of 
information that allow us to form an idea about the features of state authority, 
the fiscal system, the social composition of the population, and the trade and 
international relations of the Bulgarian state at different stages of its historical 
development. They continue to be a subject of close attention by researchers 
of various academic areas. Nevertheless, there are still many essential 
problems connected with their study. Firstly, the authenticity and authorship 
of some of them is very questionable; secondly, there is still no professional 
complex  base of the medieval Bulgarian charters. Meanwhile, West European 
projects of Digital Diplomatics demonstrate impressive results on researching 
the medieval charters of modern Austria, Belgium, Germany, France, etc. 
Digital Diplomatics has great potential for research of Bulgarian medieval 
charters and  for other issues, connected with them. At least, the on­line access 
to the charters` images in good resolution, their detailed description, terms, 
analyses, remarks and bibliographies  would promote  the research. In the 
long term, the creation of a large data base which would include Bulgarian 
and Serbian medieval charters, and also later Wallachian and Moldavian ones, 
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as well as Byzantine and those of neighboring states like Hungary, would 
bring essential changes to work. For instance, it would help to assess more 
precisely the Bulgarian impact on the Wallachian and Moldavian ones, which 
are still considered to be controversial issues. 
Keywords: medieval Bulgaria, diplomatics, Bulgarian Tsars’ charters, 
problems of research, digital humanities, perspective solutions.
Царските грамоти са уникални паметници на книжовното наслед­
ство на средновековна България. Те дават представа за характера на 
властта, социалния състав на населението, особеностите на търговията 
и международните отношения на средновековната Българска държава 
през различните периоди на нейното историческо развитие. По своя 
характер и предназначението си въпросните извори условно се класи­
фицират в две групи. 
Първата група включва дарствени грамоти, издавани на отделни 
манастири, изброяващи различни привилегии: Ватопедската грамота 
(ок. 1230 г.) на българския цар Иван Асен II (1218–1241 г.); Виргинска­
та грамота на българския цар Константин Асен Тих (1257–1277); Зо­
графския (1342) и Оряховския (Мрачки) (1348) хрисовули на цар Иван 
Александър (1331–1371) и „месемврийските“  (т.е. несебърските) гра­
моти (между 1341 и 1356) (авторството на които също се приписват на 
Иван Александър), както и Рилската (1378) и Витошката (между 1371 
и 1385 г.) грамоти на Иван Шишман (1371–1395 г.). 
Втората група се състои от договорните документи, свързани с 
придобиването от чуждестранни общности на търговски права: Дуб­
ровнишката грамота (1230 г.) на Иван Асен II за търговците на Дуб­
ровник; Венецианската грамота на цар Иван Александър (1347 г.) до 
венецианските търговци; Брашовската грамота (между 1369 и 1380 г.) 
на видинския владетел Иван Срацимир (1356–1396 г.) за жителите на 
трансилванския град Брашов. 
Поради уникалността на информацията, съдържаща се в тях, гра­
мотите на средновековните български царе стават обект на повишено 
внимание от страна на изследователите буквално от самото начало на 
развитието на славистиката. През XIX – началото на XX в., благода­
рение на редица учени, текстовете са въведени в научна употреба и са 
описани максимално подробно1. 
1 По­подробно вж. в: Стоянов 1991: 66–69.
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Забележително събитие за целия славянски научен свят е публи­
куването през 1911 г. на фундаменталното произведение на изтъкнатия 
руски славист Григорий Ильинский „Грамоти на българските царе“2, в 
което за първи път са представени фотокопия и подробен палеограф­
ски, езиков, историко­географски и културно­исторически анализ на 
седемте грамоти, известни по това време. През 1929 г. проф. Миха­
ил Ласкарис намира оригинала на най­ранната известна на изследо­
вателите българска грамота – Ватопедската грамота на Иван Асен II 
(1218–1241). Подробното палеографско проучване на паметника е пуб­
ликувано от Ласкарис през 1930 г. заедно с неговия текст и фотокопие3. 
И двете събития бележат съвършено нов етап в изучаването на сред­
новековните български царски грамоти: публикуването на изображе­
ния дава възможност на широк кръг от изследователи да придобият 
представа не само за текста на документа, но и за детайлите и стила на 
неговото оформяне, изкуството на преписвача и т.н. 
Значителна роля при изучаването на въпросите за автентичност­
та и авторството на грамотите изиграва публикуването на текстовете, 
достъпни за изследователите по това време: през 1903 г. това прави 
Стефан Бобчев4, през 1931 г. – Йордан Иванов5, и най­накрая – Иван 
Дуйчев през 1944 г.6 Най­вече на базата на тези публикации през почти 
целия XX век изследователите обсъждат автентичността и проблемите 
на авторството на средновековните български царски грамоти. 
За безспорен фалшификат с оглед на очевидните хронологични 
противоречия още в началото на XX в. е призната т.н. Калиманова гра­
мота, датирана уж от 1192 г. Тя е направена през XVI или XVII в. на 
базата на няколко автентични средновековни акта7. Виргинската гра­
мота на Константин Асен Тих също предизвиква сериозни съмнения 
относно своята автентичност, започвайки още от Георги Баласчев, кой­
то първи я класифицира като фалшификат от края на XIV – началото 
на XV век8. Междувременно, за автентичен документ я приемат Стра­
шимир Лишев9 и Людмила Горина10. Българските изследователи Петър 
Петров и Михаил Андреев виждат пряка връзка между появата на до­
  2 Ильинский 1911.
  3 Ласкарис 1930.
  4 Бобчев 1903: 147–170.
  5 Тук използвам фототипното издание от 1970 г. – Иванов 1970: 575–608.
  6 Дуйчев 1944: 40–63, 72–76, 130–134, 136–139, 140–149, 183–198.
  7 Иванов 1970: 602–605; Стоянов 1991: 101.
  8 Баласчев 1911: 178–187.
  9 Лишев 1964: 198–201.
10 Горина 1965: 60–68.
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кумента и грамотата на сръбския крал Милутин, като утвърждават, че 
е последната е служила като образец за фалшификаторите на Виргин­
ската грамота. На свой ред, Владимир Мошин доказва обратна връзка, 
а именно, че оригиналната Виргинска грамота е послужила като модел 
за акта, издаден от Милутин11. Алтернативата е предложена от Валери 
Стоянов, който в работата си „Дипломатика на средновековните изво­
ри. Владетелски документи“ го определя като преднамерено измислен 
фалшификат – неавтентичен оригинал12. 
Най­сериозната полемика обаче е свързана с най­известната от 
българските грамоти – Рилския хрисовул на цар Иван Шишман, един­
ствената царска грамота, която в момента се намира в България. Пър­
вите съмнения относно нейната автентичност изказва Георги Баласчев 
през 1910­те, после те са споделени от Йордан Иванов и Васил Кисел­
ков през 1930­те години. По­късно Иван Гошев и Владимир Мошин 
независимо един от друг стигат до извода, че грамотата от Рила е ав­
тентичен списък от оригиналния царски акт13. Аргументите на учените 
се основават не само на прекрасната за един средновековен документ 
съхраненост на паметника, но и на бележката от 1734 г. на известния 
преписвач и книжовник Партений Павлович (ок. 1695–1760 г.). Тек­
стът, направен директно върху документа, гласи, че когато Павлович е 
видял хрисовула „близо до унищожаване“, той е го преписал „на хар­
тията“, „за да не отиде в забрава това царско благоволение“14. Именно 
намека за копирането на акта става най­важният аргумент за изследо­
вателите, които отричат автентичността на Рилската грамота.
В същото време, опирайки се на авторитетното мнение на Йордан 
Иванов, който няма и най­малкото съмнение относно автентичността 
на грамотата, Иван Дуйчев настоява на автентичността на документа. 
Като решаващ аргумент изследователят използва факта, че материалът, 
споменат в приписката на Павлович, е „хартията“, т.е. буквално хар­
тия, докато грамотата от Рила е на пергамент. „Разрушението“, за което 
говори преписвачът, Дуйчев не интерпретира в контекста, че е било 
състоянието на грамотата, както правят предшествениците му, а отнася 
до самия Рилски манастир и тежкото му положение през Османската 
епоха. Така, според мнението на Дуйчев, Рилската грамота би трябвало 
да се счита за оригинал, оцелял в перфектно състояние. Що се отнася 
до хартиеното копие, направено от Павлович, необходимо е то да се 
11 За полемиката вж. в Стоянов 1991: 102–106.
12 Стоянов 1991: 106.
13 За полемиката вж. в Дуйчев 1986: 41–46.
14 Пак там: 44–45.
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търси в личния архив на книжовника, който все още не е придобит от 
изследователите15. 
Убеден критик на автентичността на Рилския хрисовул е Валери 
Стоянов, който отхвърля доводите на проф. Дуйчев. Изследователят 
смята, че документът не е просто копие на средновековния акт – този 
списък дължи самото си появяване на монасите от Рилската обител, 
които уж специално наредили Партений Павлович да направи копието 
на стария документ. Според Стоянов, официалният характер на списъ­
ка се доказва и от факта, че приписката на Павлович е направена със 
спазването на всички формалности и частично съответства на средно­
вековния дипломатически етикет16. 
През последните 15 години проблемът за авторството на средно­
вековните български грамоти вече е загубил много от актуалността си. 
В критичното издание на българските царски грамоти от 2005 г. Анге­
лина Даскалова и Мария Райкова дават характеристика на ключовите 
позиции на изследователите по този въпрос, а междувременно, фоку­
сират вниманието на читателя предимно върху лингвистичния аспект 
на паметниците17. За сръбските издатели на средновековните българ­
ски грамоти този въпрос също не е актуален18. 
По този начин, може да се констатира, че проблемът на авторство­
то и изобщо изследването на някои от средновековните български цар­
ски грамоти все още изисква окончателното разрешаване, което може 
да стане чрез използването на нова методология и съвременни техно­
логии за работа със средновековен изворен материал. Изследването 
може да се извърши поне в две посоки. 
Например, във връзка с Рилския хрисовул, още Валери Стоянов, 
като излага своята хипотеза относно неговия произход, отбелязва, че 
досега не е извършен химически анализ на състава на мастилото нито 
от основния текст на паметника, нито от преписа на Партений Павло­
вич. Междувременно, един от основните аргументи на Иван Дуйчев в 
полза на автентичността на грамотата е разликата между избледнялата 
приписка на Павлович и яркия цвят на текста на паметника. В същото 
време Стоянов посочва, че разликата може да се дължи на качество­
то на използваните пера (по­меки за преписа, по­твърди и по­остри за 
15 Дуйчев 1986: 41–47.
16 Стоянов 1991: 115–121.
17 Райкова, Даскалова 2005: 7–24.
18 Живоjиновић 2013: 229–239; Живоjиновић 2015: 185–195; Зборник 
средњовековних ћириличких повељя и писама Србиje, Босне и Дубровника 
2011: 123–124, 199–203, 253–258.
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основния текст)19. По този начин, химическият анализ най­накрая би 
решил въпроса за авторството на грамотата.
Окуражаващи перспективи има работата с българските царски 
грамоти с помощта на компютърни технологии и бази данни. Значите­
лен принос за развитието на дигитализацията на паметниците от Бъл­
гарското средновековие вече е направен от Института за литература 
на БАН и Катедрата по кирилометодиевистика на Софийския универ­
ситет „Св. Климент Охридски“, благодарение на усилията на които е 
създадена базата данни „SCRIPTA BULGARICA: дигитална библиоте­
ка за старобългарска книжнина“20 и големият проект Repertorium21. Ос­
новните цели на проектите обаче не са свързани със средновековната 
българска дипломатика22, освен това включването в нея на българските 
царски грамоти няма перспективи да даде допълнителни възможности 
за тяхното изучаване. По­обещаващо за решаването на проблема из­
глежда използването на методите на дигиталната дипломатика.
Напоследък това направление е много популярно в научния свят23. 
Например, специалистите от парижката l`École nationale des chartes24 и 
международната инициатива Charters Encoding Initiative25 редовно ор­
ганизират специални конференции, посветени на изучаването на голе­
мите възможности, които дава дигиталната дипломатика26. Някои мно­
го перспективни възможности подробно са описани в статията на един 
от ръководителите на Австрийския център за цифрови хуманитарни 
науки Г. Фогелер „Дигитална дипломация: Какво може да промени 
компютъра при изучаването на средновековните документи?“ (2014), 
публикувана в сръбското издание „Инициал“27. 
На базата на 106 европейски (главно от германоезични) архиви 
от 13 държави вече е създаден ресурсът monasterium.net, който поз­
волява да се получи изчерпателна информация за всеки паметник на 
дипломатиката и да се получи представа за външния вид на извора, 
благодарение на изображенията с висока резолюция28. За този ресурс 
19 Стоянов 1991: 120.
20 <http://www.scripta­bulgarica.eu/bg> (02.02.2020)
21 <http://repertorium.obdurodon.org/> (02.02.2020)
22 Miltenova, Boyadzhiev 2000: 44–68.
23 По­подробно вж. в Володин 2014: 179–185.
24 <http://www.chartes.psl.eu/> (02.02.2020)
25 <https://www.cei.lmu.de/> (02.02.2020)
26 За конференцията в Неапол от 2011 г. вж. в Вуjошевић 2013: 323–330. Вж. 
също архивите на конференциите: <http://www.cei.lmu.de/project/> (02.02.2020)
27 Vogeler 2014: 163–185.
28 <https://icar­us.eu/cooperation/online­portals/monasterium­net/> (02.02.2020)
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е създаден софтуерът Monasterium-Collaborative Archive, който позво­
лява на потребителите да добавят нови данни относно отделните до­
кументи29. Друг европейски проект, Juxta, позволява на потребителя 
да сравнява автоматично множество текстове по ключови думи, име­
на, заглавия, фрази и т.н.30 Холандската система Groningen Intelligent 
Writer Identification System, разработена от проф. Ламберт Шомакер и 
неговия екип, позволява да се групират изображения по сходни кри­
терии, включително особености на почерка на преписвачите31. И това 
са само няколко примера за уникалните възможности на дигиталната 
дипломатика. 
Опитите да се състави отделна база данни за паметници на сръб­
ската средновековна дипломатика са направени и от сръбски колеги 
като част от проекта bisanu.rs.32 Същественият му недостатък обаче е 
недостъпността на ресурса за широк кръг изследователи (влизането е 
достъпно само за много ограничен кръг специалисти от Сърбия). Меж­
дувременно нови програми и отворени големи бази данни, базирани 
на комплекса от византийските, сръбските и други славяноезични па­
метници на средновековната дипломатика, както и съвременните им и 
по­късни унгарски, влашки и молдовски паметници, съществено биха 
разширили областта на научните изследвания. Поради оскъдността на 
наличния изворов материал, именно сравнителният анализ, който има 
за основа бази данни, може да разкрие неочаквани и интересни парале­
ли. Например, това е особено актуално във връзка с все още дискуси­
онния проблем за българското влияние върху влашката и молдавската 
дипломатика33. 
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Abstract: D. S. Likhachev notes that John the Exarch’s Hexameron 
influences the teachings of Vladimir Monomakh. This article reviews the 
problems posed by adding new similar themes and motives. “Instruction” 
reveals the following motives and images that are consistent with the work of 
John Exarch: the idea of   God’s providence in the creation of the world and 
admiration for the greatness of God’s wisdom; the theme of the diversity of 
human faces and the creation of man on earth; laziness and idleness as a vice 
leading to all other vices; marriage relations between the man and the woman 
in the family, based on respect for the woman and the leading role of the man, 
the image of the lady­widow­turtle; the call for mercy, humanity, hospitality 
and more. Both Hexameron and instruction reveal the image of the ideal ruler 
– in the Prologue of the Six Day, John Exarch addresses Prince Simeon, and at 
the beginning of chapter six reads a description of the prince and his palace as 
admirable, the “Teachings” that can defined as close to the “mirror of the ruler” 
genre, it is persuading the future prince the spiritual qualities of the exemplary 
Christian ruler.
Keywords: medieval Slavic literature, Instruction of Vladimir Monomakh, 
Hexaemeron of John the Exarch, christian ethgics, mirror of the rulers
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Поучението на Владимир Мономах се смята за творба от ХII  век 
на староруския княз Владимир Мономах1. Запзено е в единствен 
препис в летописната статия за 1096 г. в състава на Лаврентиевския 
летопис от 1377 г. Поучението на Владимир Мономах включва три 
текста – поучение с разказ на Мономах за походите му, писмото му до 
Олег Гориславич и молитва.
Изследването на източниците на Поучението има дългогодишна 
традиция2. Шестодневът на Йоан Екзарх Български, компилативна 
творба, основана на византийската традиция на Шестодневите, е 
посочван като един от изворите на Поучението на Владимир Мономах3. 
Д. С. Лихачев отбелязва, че възхищението на Мономах пред величието 
и красотата на света, сътворен от Бога, идеите за разнообразието на 
човешките лица, успоредното съществуване на големите и малките 
птици като положителен пример за социалния ред при хората, са 
вдъхновени от творбата на Йоан Екзарх. Той споменава, че има и 
други сходства, но не ги конкретизира. Сред най­новите текстологични 
издирвания са статиите на А. А. Гиппиус, в които детайлно се 
проследяват възможните извори на Поучението4, обаче почти не се 
коментират паралелите с Шестоднев.
Смятам, че в Поучението могат да се открият и други откъси 
и образи, повлияни от творбата на Йоан Екзарх. Нека се спрем на 
епизодите, разгледани от Д. С. Лихачев, като добавим и нови паралели.
1. Божият промисъл в създаването на света и възхищение от 
величието на Божията мъдрост 
В Слово за петия ден Йоан Екзарх описва сътворението на света 
и изразява изумлението си от Божията мъдрост като привежда цитата 
от Псалтира „колко велики са делата ти, Господи, всичко си направил 
премъдро“. (Срв. Пс. 103, 24; 9, 1, 6)
1 Владимир Всеволодович II Мономах (1113–1125), наречен в кръщение 
Василий, е син на руския княз Всеволод I и на Ирина, дъщеря на византийския 
император Константин IX Мономах, внук е на княз Ярослав Мъдри. Руските 
князе от XI–XIII вв., а отчасти и по­късно, обикновено са имали по две имена 
– едно христианско, кръщелно, и друго „руско“, „светско“ или „княжеско“. 
Великият руски княз Владимир II приема прозвището Мономах, вероятно 
за да заяви връзката си с византийския императорски двор, което е особено 
престижно за разглежданата епоха и се вписва в амбициите на Киевска Рус да 
се уподобява на Източната римска империя.
2 Ивакин 1901; Гиппиус 2003: 61–99. 
3 Лихачeв 1986: 137–139; Лихачoв 1976: 536–539.
4 Гиппиус 2003: 61–99, 2004: 146–171, 2006: 186–203. 
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еже есть сꙋщее сътворила все моудьрость и сила. и недовѣдимаѧ 
благыни. аще бо коеждо ѿ бывшаго. ꙗкоже есть лѣпо може разꙋмѣти. то и 
мы то же речемъ. еже и прⷪркъ д҃вдъ ꙗко възвеличишасѧ дѣла твоа гⷭи, вьсѧ 
премоудростїю сътвори. (Баранкова, Мильков 2001: 508–5095, Слово за 
петия ден).
С възхищение пред величието на Божия промисъл в Поучението 
на Мономах кратко е представено Сътворението на света – създаването 
на небето, слънцето и луната, отделянето на светлината от тъмнината, 
земята и водата, създаването на животинския свят – зверове, 
земноводни, риби и птици. Преклонението пред Божието творение е 
изразено отново с опора на Псалтира. 
Велии ѥси Гиⷭ. и чюⷣⷣна дѣла твоꙗ. никакже разумъ члвчⷭкъ не можеть 
исповѣдати. чюдеⷭ твоихъ. и пакы речмъ. велии еси Гиⷭ. и чюна дѣла твоꙗ. и 
блгⷭвно и хвално имѧ твое в вѣкы. по всеи земли. иже кто не похвалить. ни 
прославлѧеть. силы твоеꙗ. и твох великых чюдеⷭ. и добротъ оустроеных на семь 
свѣтѣ како н҃бо ꙋстроено. како ли солнце. како ли луна. како ли звѣзды. и тма 
и свѣт. и землѧ на водах положена. Гиⷭ твоимъ промыслом. звѣрье разноличнии. 
и птица и рыбы оукрашено и твоимъ промыслом Гиⷭ. (ПВЛ 1926: 2446)
2. Разнообразието на човешките лица и създаването на човека 
от пръст.
Човекът е висшето Божие творение, моделирано по образ и 
подобие Божие. И за двамата книжовници е важно да подчертаят, че 
човекът е създаден от пръст. Премъдростта на твореца се състои и в 
многообразието на човешките лица – в целия свят няма да се намерят 
абсолютно еднакви лица. Тази тема е разгърната подробно у Йоан 
Екзарх – и накрая на земята да отидеш, няма да намериш еднакви 
лица или ако намериш, ще се различават по носа, очите или друго; 
близнаците, родени от една утроба също не са еднакви: 
аще и сеⷢ не разꙋмѣеши ѿкоудꙋ тацїи ѡбраѕи изидоша. и чюдишисѧ 
б҃жїи твари. ꙗко толико много чїсмѧ, ти в толикахь несвѣдах личьныхь, ти 
ниедино подобье нѣс истое. аще и до краѧ землѧ доідеши ища то не ѡбрѣщеши. 
аще ли обрѧщеши, то боудеть, или носомь не подобенъ. или ѡчима или инѣмь 
5 Шестоднев се цитира по: Баранкова, Г. С. Мильков В. В. Шестоднев 
Иоанна Экзарха Болгарского. Санкт­Петербург: Алетейя, 2001, (нататък – 
Баранкова, Мильков 2001).
6 „Поучението” се цитира по: Повесть временных лет. Полное Собрание 
Русских Летописей. т. 1, Лаврентьевская летопись и Суздальская летопись по 
Академическому списку.  Вып. І. Москва, 1926. (нататък –  ПВЛ 1926).
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чимь. многажды же тако сѧ, и чюдно ꙗвить, и близнѧтѣ сѧ родита, ѿ 
единоѧ оутробы. тоже не боудета подобьнѣ сами к себѣ, таче не бывшоу 
толикꙋ многоу ѡбразꙋ. но повѣленьемь изведеноу бывшоу. (Баранкова, 
Мильков 2001: 497, Слово за четвъртия ден).
въземь бо персть ѿ землѧ и създа чл҃ка. и въдоуноу на лице емоу д҃хъ 
животенъ ти бысть чл҃къ въ д҃шоу живоу. (Баранкова, Мильков 2001: 
572, Слово за шестия ден)
При Мономах темата за създаването на човека от пръст и 
разнообразието на човешките лица са обединени.
и сему чюду дивуемъсѧ. како ѿ персти создавъ ч҃лвка. како ѡбрази 
розноличнии въ чл҃вчскыхъ лицих. аще и весь миръ совокупить. не вси въ 
ѡдинъ образ. но кыиже своимъ лиць ѡбразом. по Би҃и мдрⷭти. (ПВЛ 1926: 
244)
3. Големите и малки риби / птици като образец за социалния ред 
при хората. 
Достойни за Божието благословение са само рибите, птиците и 
човекът, останалите не го получават (Слово за четвъртия ден). Йоан 
Екзарх говори за сходството между рибите и птиците/земните животни: 
за рибите водата означава това, което за земните животни е въздухът.
Чрез епизода за успоредното съществуване на големите и малките 
риби той внушава идеята за съществуващия социален йерархичен ред. 
Всеки трябва да е доволен от своята част.
тако же и морьскїа оудоли, и великыѧ и малыѧ пꙋчины. всѣхъ и 
различныхъ рыбъ полни бѣахоу. овы стады плавахꙋ. а дроугыѧ разно. а 
дроугыѧ разно. а дроучиѧ под каменїемь жирꙋюща... и еще к томоу дробныѧ 
рыбы и хꙋдыѧ. единѣм же то повелениемь божїимь все родилосѧ. великое и 
малое. (Баранкова, Мильков 2001: 509–510, Слово за петия ден).
При Мономах рибите са заменени с птици, но по този начин е 
изразена аналогична идея: цялата земя – лесове и полета, е населена 
едновременно със силни и слаби птици.
и сему сѧ повидуемы како птица нбⷭныꙗ. изъ ирьꙗ идуⷮ. и первѣе въ 
наши руцѣ. и не ставѧⷮсѧ на ѡдинои земли. но и силныꙗ и худыꙗ идуⷮ. по 
всѣмъ землѧмъ. Б҃жиимь повелѣньемь. да наполнѧтсѧ лѣси и полѧ. (ПВЛ 
1926: 244).
4. Темата за леността и безделието
За Йоан Екзарх отново много важен е примерът на поведение, който 
задават на хората рибите, с упорството си да преплуват морската шир.  
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рыба толикы преходить ширины морьскыѧ. хотѧще обрѣсти еже и на 
полъзоу. а ты что речеши въ празни тако жївы̏. празнь же злоу дѣлоу начало. 
но да никто же извѣта не творить рекыи. ꙗкоже не вѣдѣ. (Баранкова, 
Мильков 2001: 522–523, Слово за петия ден)
Много пъти Мономах осъжда леността като порок, с който всеки 
трябва да се пребори:
и не лѣнитисѧ начнеть. такоже и тружатисѧ. (ПВЛ 1926: 241); а Ба҃ 
дѣлѧ не лѣнитесѧ молю вы сѧ. не забываите. (ПВЛ 1926: 244); а того не 
забываите не лѣнитесѧ. (ПВЛ 1926: 245); в дому своемь не лѣнитесѧ...; на 
воину вышедъ не лѣнитесѧ...; вборзѣ не розглѧдавше лѣнощами. внезапу бо 
чл҃вкъ погыбаеть. лжѣ блюдисѧ и пьꙗньства. (ПВЛ 1926: 246).
Както и в Шестоднев, така в Поучението се отбелязва, че леността 
е начало на всички лоши пороци. Мономах развива тази мисъл по­
нататък: мързеливият човек ще забрави това, което умее, а това, което 
не умее, на него няма да се научи. Пример за бъдещите князе е бащата 
на Владимир Мономах, научил в къщи пет езика:
Егоже ѹмѣючи того не забываите доброго. а ѥгоже не оумѣючи а тому 
сѧ ѹчите. ꙗкоже бо ѡ҃ць мои дома сѣдѧ. изумѣꙗше .е.҃ ꙗзыкъ. в томь бо чⷭть 
ѿ инѣхъ земель. лѣность бо всему м҃ти. еже ѹмѣеть то забудеть. а ѥго же не 
ѹмѣѥть а тому сѧ не ѹчить. добрѣ же творѧще не мозите сѧ лѣнити ни на что 
доброе. первое к црк҃ви. да не застанеть вас сл҃нце на постели. (ПВЛ 1926: 246).
5. Отношението към жената и брачните взаимоотношения 
между съпрузите
В посланията до коринтяните и ефесяните апостол Павел говори 
за отношенията между мъжа и жената в семейството: 
„Мъжът да отдава на жена си дължимата любов; също и жената 
– на мъжа, защото мъжът е глава на жената. (1Коринтяни 7:3)
„Вие, жените, покорявайте се на мъжете си, като на Господа.... 
Вие, мъжете, обичайте жените си, както Христос обикна църквата“ 
(Еф. 5:22–33).
Като продължение на тези напътствия на апостол Павел Йоан 
Екзарх вижда брака като благословен от Бога съюз, поддържан и от 
двете страни. Старобългарският книжовник призовава мъжете да 
обичат и уважават своите жени.
моужи любите жены своѧ. аще и разнорожени есте. ти бьракѡмь 
совокꙋпилисѧ есте. то тъ̏ естьственыи совоузъ. иже ѿ блⷭвленїа ꙗремъ. и 
съпрѧженїе. разностоѧщимь. едїнены да боудеть. (Баранкова, Мильков 
2001: 524, Слово за петия ден).
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Аналогично е посланието и на Мономах, който напомня също така 
и за водещата роля на мъжа:
жену свою любите. но не даите имъ над собою власти. (ПВЛ 1926: 246).
6. Образът на вдовицата – гургулица.
Според славянския Физиолог гургулицата е символ на съпружеска 
вярност, защото след смъртта на партньора си не търси друга птица. 
Йоан Екзарх също рисува гургулицата по този начин:
мѣнѧть же и горлицю. ꙗко подрꙋжїе еѧ оумрѣть. тако ко иномоу сѧ не 
припрѧзаеть пѡдрꙋжїю, но пребываеть тако иног не поемлющи. но помнить 
перви̏ соупругъ. (Баранкова, Мильков 2001: 539, Слово за петия ден).
В писмото си до Олег Гориславич, който убива сина му, Владимир 
Мономах моли Олег да върне при него снаха му, за да оплачат заедно 
смъртта на мъжа й, тяхната сватба и венчание. Овдовялата княгиня е 
сравнена с жалееща гургулица, кацнала на сухо дърво.  
а сноху мою послати ко мнѣ. зане нѣс в неи ни зла ни добра. да бых 
ѻбуимъ ѡплакалъ мужа еꙗ. и ѡны сватбы ѥю. въ пѣснии мѣс. не видѣхъ 
бо ею первѣе радости. ни вѣнчаньꙗ ѥю за грѣхы своꙗ а Б҃а дѣлѧ пусти ю ко 
мнѣ. вборзѣ с первым словомь. да не с нею кончавъ слезы. посажю на мѣстѣ и 
сѧдет акы горлица. на сусѣ древѣ желѣючи. а ꙗзъ оутѣшусѧ ѡ Б҃зѣ. (ПВЛ 
1926: 253–254).
7. Призив към милосърдие, човечност, гостоприемство, отказ от 
отмъщение, препоръка към юношите за чистота и въздържание.
И в двата текста книжовниците обръщат внимание на милосър­
дието, човечността и гостоприемството като важни нравствено­етич­
ни качества. Застъпени са и темите за преходността на човешкото би­
тие и земната власт по сходен начин. Вътрешната подбуда на човека 
да отмъсти и да се разправи физически със сторилия зло или с по­сла­
бия се осъжда и в двете творби. Предпазването на юношите от разго­
вор с безпътни жени в Поучението може да намери далечен паралел 
в одобрението на младежите, които са се въздържали от жени според 
библейския цитат в Шестоднева.
8. Шестодневът и Поучението като владетелски текстове.
В Пролога на „Шестоднева“ Йоан Екзарх се обръща към българ­
ския княз Симеон с думите „господарю мой, княже славни, Симеоне 
христолюбче“7 и говори за добрите дела на своя владетел. В слово 
7 Цитиране на превода на Шестоднева по: Кочев 1981.
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четвърто темата за княжеска власт е проектирана върху образите на 
слънцето, което през деня „се облича в достойната за княза дреха“, а 
през нощта дава властта на по­малкия си брат – луната; разискват се 
въпроси за унаследяването на царската власт от баща към син и от брат 
към брат в различни царства, включително и при българите. В нача­
лото на словото за шестия ден книжовникът отново насочва читателя 
към образа на княза, а също така и към неговия дворец като достоен за 
възхита. 
Словото за шестия ден – деня на сътворяване на човека, не случай­
но започва с описание на владетелското пространство – владетелят е 
посредник между земното и небесно царство. Странникът, озовал се 
пред портите на двореца, постепенно е въведен в самия дворец – стига 
до вътрешните врати, после с нарастваща почуда влиза в него, за да 
бъде заслепен накрая от фигурата на самия княз и болярите. Kняжески­
ят дворец и Симеон във владетелски одежди поразяват не само обик­
новения пътник според oписанието, но трябва да респектират също и 
читателя на творбата. Йоан Екзарх е един от най­ярките книжовници 
в обкръжението на книголюбеца княз Симеон. Естествено произтича 
желанието му да възхвали образа своя владетел.
„Поучението на Владимир Мономах“ („Поучение детям“) е адре­
сирано преди всичко до наследниците на староруския княз, няколко 
пъти в текста звучи пряко обръщение към тях. Целта на текста е да из­
вае образа на идеалния владетел под формата на изпълнено с житейски 
опит и християнско смирение напътствие. „Поучението“ стои близко 
до жанра „огледало на владетеля“. Можем да разгледаме „Поучение­
то на Владимир Мономах“ и „Шестоднева“ като владетелски текстове, 
които се стремят да очертаят образа на идеалния владетел.
И така, в „Поучението“ се откриват следните мотиви и образи, 
кореспондиращи с творбата на Йоан Екзарх: идеята за Божия проми-
съл в създаването на света и възхищение от величието на Божията 
мъдрост; темата за разнообразието на човешките лица и създаването 
на човека от пръст; леността и безделието като порок, водещ към 
всички останали пороци; брачните взаимотношения между мъжа и 
жената в семейството, основани върху въздържание, уважението 
към жената и водещата роля на мъжа, образът на вдовицата-гургулица; 
призивът към милосърдие, човечност, гостоприемство и др. 
Представените текстологични паралели доказват още веднъж 
голямото значение на съчиненията на старобългарския книжовник 
Йоан Екзарх за староруската литература. Шестоднев е не само източник 
на естествено­научни сведения за староруските книжовници, но и 
нравствено етичен кодекст за осмисляне на мирозданието, социалната 
йерархия, бита и владетелската фигура. Той залага културни модели, 
127
космогонични и нравствени представи, основани върху християнски 
и по­стари, антични възгледи, които са възприети от средновековните 
книжовници и развити по­нататък в нов контекст в други славянски 
писмени традиции на Slavia Orthodoxa. 
Шестодневът на Йоан Екзарх Български оказва голямо влияние 
върху староруската литература от ХI–ХVII век, познати са редица 
негови староруски преписи8. Въздействието на Шестоднев се 
открива в „Слово за гибелта на Руската земя“ (ХIII век), в „Житие на 
протопоп Авакум“ (ХVII век) и др. Творбите на Йоан Екзарх са важна 
част от процеса на проникване на старобългарската книжнина сред 
източните славяни през Х–ХI век9 – един основополагащ маршрут на 
книжовно общуване между източните и южните славяни през ранното 
Средновековие.
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Физиологът в руската средновековна книжнина
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Abstract: The Slavic Physiologus in its earliest, so­called Alexandrian 
recension is today preserved in a limited number of late Russian copies 
dating from the 15th – 17th centuries. They all descend from a common 
Old Bulgarian translation, and their Russian archetype probably originated 
in the Russian North. The copies are placed in different types of manuscript 
collections. Some of the copies have been edited or reworked into excerpts 
or paraphrases in order to be included in larger compilations. The place and 
the function of the copies in the Russian literary tradition testify to the way 
in which the text of the Physiologus has been perceived in late medieval 
Russia.
Keywords: Slavic Physiologus, medieval manuscripts, Russian literary 
tradition
Както е известно, Физиологът, раннохристиянско учително и поз­
навателно съчинение, има три основни редакции в гръцката традиция1. 
Втората и третата от тях – Византийската и Псевдо­Василиевата, които 
са възникнали след X в., са преведени единствено в южнославянските 
литератури и славянските им текстове са изследвани и издадени2. Най­
1 Sbordone 1936.
2 Стойкова 1994; Стойкова 2011.
130
старинната от тях обаче – т.нар. Александрийска редакция, чиято поява 
се датира различно между II и IV в.3, има ранни преводи на всички ези­
ци от тогавашния християнски свят – латински, арменски, грузински, 
сирийски, арабски, коптски, а върху тях по­късно възникват преводи и 
преработки на народностните европейски езици. Изключително широ­
ката популярност на съчинението се дължи на занимателния начин, по 
който в него се изясняват основните християнски догми и се внуша­
ват християнските норми на живот. Без съмнение, Физиологът е бил 
много подходящ за катехизацията на новопокръстените народи при 
разпространението на християнството и това е причината за голяма­
та му популярност. Съвсем естествено, този забележителен текст има 
и славянски превод, по­точно, той е преведен два пъти в славянските 
литератури. Първият превод е цялостен (48 глави) и днес е известен в 
седем пълни преписа и един с частично преписан и отчасти модифици­
ран текст4. Вторият превод обхваща 34 глави и е част от своден текст, 
съдържащ слова и от другите две, по­късни редакции, който е запазен 
в един­единствен, сръбски ръкопис5.
Тук ще бъде разгледан първият от тези преводи, който съдържа 
пълната версия на творбата. За пръв път негов текст е открит в пре­
пис от XV в. и е въведен в научно обращение от Александър Карне­
ев в известния му фундаментален труд върху Физиолога6, в който той 
го издава паралелно с гръцки текст, също открит от него, и го анали­
зира подробно. Едва около столетие по­късно – през 1985 и 1996 г., 
са публикувани още два преписа от Гунар Сване7 и Елена Ванеева8. 
Междувременно са обнародвани и редица изследвания върху тези и 
други, и до днес неиздадени текстове на творбата. Всички изследова­
тели са единодушни, че става дума за руски преписи, датирани от XV 
до края на XVII в., които репродуцират един и същ славянски превод 
от гръцки, направен на старобългарски език. Карнеев датира превода 
3 Вж. например Lauchert 1889: 64–65; Sbordone 1936: XII; Perry 1941: 
1103; Scott 1998; Curley 1979, 2009. Преглед на мненията и подробна библио­
графия вж. у Scott 1998.
4 Белова 1995; Ванеева 1996: 51–63.
5 Атон, Библиотека на ман. Пантелеймон № 22 от XV в. (Tachiaos 1981: 
59–66). Издания: Александров 1893; Стойкова 2011. Изследване: Стойкова 






„преди XIII в.“9, към него без коментар се присъединява и Ванеева10, 
докато Стефан Гечев11 го отнася към X–XII в. Единствено Олга Белова 
е склонна да го датира по­рано – към X–XI в.12
Фр. Сбордоне пръв прави критическо издание на гръцките тексто­
ве на Физиолога, поделя известните му преписи на Александрийска­
та редакция на няколко (под)редакции и така позволява да се потърси 
мястото и на славянския превод в традицията на творбата. Сравнение­
то с гръцките преписи показва, че съдържанието като цяло и обемът на 
словата на пълния славянски превод имат най­близко съответствие с 
една от гръцките редакции, означена у Сбордоне като „втора“13. Прево­
дът не съдържа никакви добавени от други източници слова; едистве­
ната разлика между него и близките гръцки преписи е липсата на едно 
от словата – За хиената, което, изглежда, е липсвало в гръцкия ориги­
нал на превода. В славянския текст обаче има доста съкращения, а на 
места се срещат грешки и преосмисляния, някои от които вероятно са 
допуснати още при превода. Други неясни четения или преосмисляния 
може би се дължат на руските преписвачи, които невинаги са разби­
рали архаичния език на превода, макар че са се опитвали да запазят 
неговите особености. Русификацията на текста, настъпила в резултат 
на трансмисията му в руска езикова среда, се изразява предимно във 
фонетични промени, докато морфологията и особено лексиката са за­
пазили добре своя старобългарски характер. 
Анализът на текстовете показва, че са налице достатъчен брой гра­
матични форми и лексеми, които очертават два пласта в езика на старо­
българския протограф, който е проникнал в руска среда и се е запазил 
в познатите днес руски преписи. Може да се предположи, че първона­
чалният славянски превод от гръцки език (старобългарският архетип) 
е бил направен още в края на IX – началото на X в., по времето, когато 
  9 Карнеев 1890: 159.
10 Ванеева 1996: 64–65.
11 Гечев 1938: 124
12 Белова 1995: 38.
13 Още Карнеев установява близостта на славянския превод с текста на 
гръцкия препис Σ (Cod. Mosquensis Gr. 298 = 436 Vladimir, XIII в., вж. Карнеев 
1890:  142). Наблюдението му е потвърдено в следващите проучвания, според 
които преводът възхожда към текст, близък до групата преписи „Σas“ (classis 
altera у Сбордоне), публикувана от Каймакис (Kaimakis 1974), като отделните 
му четения съвпадат с един или друг от включените в нея преписи. Славян­
ският текст обаче понякога споделя четенията с преписи от групите „WO“ 
(classis tertia) или „AIЕP“ (classis quarta), а също така има и четения без точно 
гръцко съответствие.
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възниква славянската писменост и книжовна култура. По­късно през 
X в. голяма част от тази най­рано преведена литература се подлага на 
редактиране в Преслав, столицата на Първото българско царство. Няма 
никакво съмнение, че във вида, в който е стигнала до нас, най­ранната 
ре дакция на Физиолога в славянски превод има старобългарски, и по­
точно преславски произход. Като част от общия литературен поток на 
Първото южнославянско влияние този превод също е бил пренесен в 
Русия. 
Както вече беше казано, първият славянски превод на т.нар. Алек­
сандрийска редакция на Физиолога съдържа 48 слова и е запазен в се­
дем пълни преписа (пет от които имат загубен текст поради физически 
повреди) и един препис, който пази текста в ексцерпти и перифрази. 
Всички преписи са руски и се датират от XV до края на XVII в. Макар 
повечето от тях да са запазили текст с различен обем, няма съмнение, 
че съдържат един и същ превод от гръцки. Преписите са поместени в 
следните ръкописи14:  
1. РГБ, Москва, ф. 304.I (сбирка на Троице­Сергиевата лавра), 
№ 729, XV в.  (L)15, 217 л. хартия, 4°. Съдържа Тълковна палея, Физио-
лог, извлечения от старозаветни и новозаветни апокрифи, извлечения от 
Шестоднева на Йоан Екзарх. Преписът на Физиолога (л. 155б–181б) е 
озаглавен: ѡ лвѣ. ѳисилогъ гл͠ть сїꙗ и съдържа пълния текст на славянския 
превод (48 слова). Той е открит, публикуван и коментиран от Карнеев16, 
според когото ръкописът вероятно е писан в Новгородското княжество. 
2. РНБ, Санкт Петербург, ф. 351 (Сбирка на Кирило­Белозерския 
манастир), № 68/1145 от средата на XV в. (K)17, 404 л., хартия, 4°, без 
начало и край. Писан е в Кирило­Белозерския манастир, Северна Ру­
сия. Съдържа Тълковна палея, извлечения от старозаветни и новоза­
ветни апокрифи, Физиолог. Преписът на Физиолога (л. 377а–404б) е 
издаден и коментиран от Ванеева18, според която листовете, на които 
14 Получих дигитални копия от шест от преписите, които ми бяха недос­
тъпни, благодарение на проф. Анисава Милтенова, за което ѝ дължа искрена 
признателност.
15 Арсений, Иларий 1878: № 729. Ръкописът е дигитализиран и достъ­
пен на интернет сайта на Троице­Сергиевата лавра на адрес: http://old.stsl.ru/
manuscripts/medium.php?col=1&manuscript=729&pagefile=729­0159. 
16 Карнеев 1890: 161–384.
17 Описание на ръкописа вж. на сайта на Руската национална библиотека 
в Санкт Петербург, където е публикуван дигитално и преписът на Физиолога, 
вж. http://expositions.nlr.ru/literature/drevrus/page_Manuscripts.php?i=41328410­
49CF­4451­B89C­5A94BFF99C5E&v=
18 Ванеева 1996: 1–48, 81–123.
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е поместен той, формират отделно книжно тяло и първоначално не са 
били част от този ръкопис. Преписът, който е без начало и край, съдър­
жа 47 слова и е илюстриран с 52 цветни миниатюри19. 
3. РГБ, Москва, ф. 247 (Сбирка на Рогожкото гробище), № 676, от 
края на XV или началото на XVI в. (R)20, 424 л., хартия, 4° (205 x 153 мм). 
Съдържа тълкувания на Песен на песните и Еклисиаст; Послание на 
патриарсите до имп. Теофил за светите икони; Послание от Василий, 
епископ на Амасия; Стефанит и Ихнилат; слова от Йоан Златоуст за 
въплъщението и благословията; Физиолог; извлечения от Хронографа; 
извлечения от Книга Съдии и от Първа и Втора книги Царства; антика­
толически съчинения; хомилии за православнята вяра; хомилия за мю­
сюлманската вяра. Преписът на Физиолога (л. 321б–344б), който е без 
край, е озаглавен: Сказанїе ѿ прмⷭдрсти. Фисилоⷢ гл͠ть. Той съдържа 47 слова 
и е илюстриран с 45 миниатюри, изпълнени с черно мастило21. 
4. РНБ, Санкт Петербург, ф. 550, F.XVII.104 (F)22 от 50­те–60­те  г. 
на XVI в., 254 л., хартия, 1°. Ръкописът е с неизвестен произход, но 
запазена следа от печат на Кирило­Белозерския манастир позволява да 
се допусне, че ръкописът е възникнал там или в свързано с манастира 
място в руския Север23. Съдържа Християнска топография на Козма 
Индикоплевст (с илюстрации); кратък текст за кръщението; кратка хро­
ника, започваща от цар Давид; За яйцето от Йоан Дамаскин; Физиолог. 
Преписът на Физиолога (л. 232а–254б), озаглавен: Сказанїе ѿ прмⷭдрсти. 
избрано ѡ хⷭѣ. и ѡ добродѣтели. Фисилоⷢ гл͠ть, пази 45 слова, в едно от които 
(За енидрата) е поместена интерполация за крокодила, извлечена от 
славянския превод на Хрониката на Георги Амартол24. След всички 
слова са оставени празни места за миниатюри, останали непопълнени. 
5. БРАН, Санкт Петербург, Архангелска сбирка, № 143 (A)25 от 
30­те г. на XVII в., 510 л., хартия, 4°, конволут. Писан в Антониево­
Сийския манастир (Северна Русия). Съдържа: жития и слова за цялата 
година; Физиолог. Не е известно какво е било съдържанието на ръ­
кописа, в който Физиологът е бил поместен първоначално. Преписът 
19 Лурье 1976; Ванеева 1996: 54–55
20 Описание на ръкописа може да се намери в машинописния каталог, 
който се пази в Ръкописния отдел на Руската държавна библиотека в Москва.
21 Лурье 1976; Ванеева 1996: 54–55.
22 Отчет 1914: 97–98.
23 Белова 1995: 41.
24 Ванеева 1996: 54, бел. 6, цитира Е. Г. Водолазкин, който е идентифици­
рал интерполацията като извлечение от славянския превод на Амартол. Срв. 
Истрин 1920: 429.  
25 Амосов, Белова, Кукушкина 1989: 174–179.
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(л. 491а–508а), озаглавен: ѡ львѣ. ѳисилоⷢ гл͠етсꙗ сиꙗ, съдържа 43 слова; 
има загубен текст поради липсващи листове от средата, нарушена е и 
поредността на словата поради дефектен антиграф. 
6. Кралска библиотека на Дания, Копенхаген, Нова кралска колек­
ция, № 147b26 (C), 1676–1677 г., 821 л., хартия, 400 x 250 мм. Писан в 
Савино­Сторожевския манастир (близо до Москва). Ръкописът е оза­
главен: CIΝΟΠΣΙC, сирѣчь Описанїе всегѡ міра, и съдържа: Хронограф от 
Сътворението до 1492 г.; Родословие на руските князе и други истори­
чески текстове; Физиолог; Разказ за превземането на Йерусалим; За 
царствата от Псевдо­Методий Патарски; Повѣсть временных лѣтъ. 
Преписът на Физиолога (л. 536а–548а) започва с една Езопова басня (за 
лъва, вълка и лисицата) и следва без собствено заглавие. Текстът му, 
който е пълен и съдържа всички 48 слова, е публикуван и коментиран 
от Г. Сване27.
7. БРАН, Санкт Петербург, Главна сбирка, № 32.16.19 (O), от края 
на XVII в. и 80­те г. на XVIII в., 316 л., хартия, 4°, конволут. Писан в 
Архангелска губерния (Северна Русия). Първата част (л. 2а–81б) съ­
държа Послание до руския княз Василий; руска компилация за Сътво­
рението в седем дни; апокрифи (За Адам и Ева, За дървото на живота, 
За сътворението на Адам от седем части, списък на старозаветните 
патриарси); Физиолог; Слово за небесната дъга на патриарх Генадий; 
съчинение на Гален За четирите елемента на човешкото тяло и др.; 
За живота на младенеца в утробата. Преписът на Физиолога (л. 59а–
75б) вероятно е копие на препис А, тъй като възпроизвежда погрешна­
та подредба на словата в него и съдържа същите липси в текста; загу­
бените части в А и дължащите се на тях пропуски в повествованието 
са останали незабелязани от кописта. Някои слова съдържат интерпо­
лации; накрая е добавен разказ За бисера от неизвестен източник28. 
8. РНБ, Санкт Петербург, ф. 728 (Сбирка на катедралния храм „Св. 
София“ в Новгород), № 1458 (S) от края на XVI и края на XVII29, 438 
л., хартия, 189 х 147 мм, конволут. Втората част (л. 24а–287б) съдър­
жа: Шестоднев от Георги Писида; Прение с хионите и турците от 
Григорий Палама; Премъдрост на Исус, син Сирахов; Избрани слова 
от Палеята и други книги (включващи и Физиолога) (л. 271–238); Из­
влечения от Хронографа; Повест полезна за латините. Преписът на 
Физиолога (л. 232а–237б) е непълен и съдържа повече или по­малко 
26 Svane 1993: 78–80 (No. 38).
27 Сване 1985.
28 Белова 1995: 41–42.
29 Абрамович 1910: 238–241. 
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точни преразкази на 14 слова, както и ексцерпти от други слова, ком­
бинирани в общ разказ. Повечето библейски цитати са съкратени или 
отпаднали30. 
Текстологичното проучване на запазените преписи показва, че 
те представят хомогенна ръкописна традиция и възхождат към един 
общ източник – руския архетип на Физиолога, възникнал вероятно в 
руския Север, откъдето произхождат повечето от ръкописите. Те са 
само частично русифицирани, а съвкупността на техните правописни, 
езикови и текстологические особености формират две разклонения на 
ръкописната традиция, всяко от които обединява свидетели, притежа­
ващи общи грешки, общи липси на текст и общи лексикални варианти. 
Детайлният анализ на отделните преписи и техните взаимоотношения 
позволява да бъдат диференцирани типовете разночетения и да бъдат 
проследени някои от промените, настъпили в текста на отделните ета­
пи от неговата трансмисия. Трудно е да се каже на кой етап са направе­
ни общите за всички преписи пропуски и съкращения – еднакво веро­
ятно те биха могли да бъдат направени при превода, при трансмисията 
на текста на българска почва или при преминаването на текста в руска 
среда. Индивидуалните варианти, които се дължат на погрешно разче­
тен или неразбран текст, също не могат да характеризират отношение­
то на руските книжовници към това произведение. По­голям интерес 
представлява въпросът какво е естеството на съзнателните редакцион­
ни промени в отделните преписи, направени от копистите. Като цяло 
те са два типа – (1) въвеждане на нов текст; (2) илюстриране на пре­
писите.
1. Въвеждане на нов текст
а) коментари и допълнения към основния текст:
Кратки допълнения към основния текст се срещат главно в два ръ­
кописа – F и О (тук № 4 и 7). Докато в първия от тях обаче те правят 
впечатление по­скоро на запълване на текст при загубени или нечетли­
ви места, то допълненията във втория О имат характер на обяснения и 
коментари. Ето един пример (добавените от преписвача фрази са под­
чертани):
финиксъ ... наполниⷮ крилѣ свои арамаⷮ і назнаменаеⷮ іереи᷃ ілїискаго 
града. інїи же гл҃ютъ солнечнаго града, мⷭ҇ца маⷬтїа рекше фаⷬмꙋѳїꙗ. ... 
ісполнеⷩ суще бл҃гоуханїꙗ і волезетъ на требище. і то требище вогорѣвсꙗ 
30 Белова 1995: 42; Ванеева 1996: 56–57.
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соⷤжеⷮ ю. інїиⷤ гл҃ютъ ꙗко волѣтаеⷮ финиксъ выспрь і взимаеⷮ ѡгнꙗ нбⷭ҇наго 
і ѻⷮ того згараетсꙗ. ...  во вторыиⷤ д҃нь ѡбрꙗщеⷮ птичищь, сирѣчь пте-
нецъ. в третїиⷤ днь ѻбрꙗщеⷮ и птицу велїю ... і всылаем на н҃бо мл҃твы 
житїемъ добрыⷨ, да добрѣ реⷱ҇ фисилогъ ѡ финиксе. Естьⷤ подобне сему 
ѻ процвѣтенїи і финика древа писано в толковоⷨ еуⷢ҇лїи в нлⷣю вербную. 
(л. 62а)
Особено интересен е начинът, по който книжовникът на някои мес­
та допълва или тълкува библейските цитати, разкривайки не само дъл­
боко познаване на Свещеното писание, но и способност за вникване в 
подтекста и за препращане към тематично свързани места. Ето пример 
от словото За враната, в което той добавя цитат от Новия завет, за да 
подсили сравнението с разорението на Йерусалим, а по­нататък тълку­
ва употребения във Физиолога старозаветен цитат:
... собор же іюдеи᷃скъ земныи᷃ іеросалиⷨ убившїи гдⷭ҇а. к тому х҃ъ 
сеи᷃ имъ не будеⷮ муⷤ, ꙗкоⷤ і самъ реклъ есть се ѻставльеⷮсꙗ домъ вашъ 
пустъ (Лк 13: 35; Мт 23: 38), ѡбручиⷯ бо вы единому мужу д҃ву чⷭ҇ту 
преⷣставити х҃ви (2Кор 11: 2), но прелюбодѣꙗсте к древу і к каменїю 
(Йер. 3: 9) сїи рѣчь в дѣла неподобна і в кумирослyженїꙗ. аще убо мы 
имаⷨ мꙋжа въ срⷣцы не входиⷮ ту преблудникъ дїꙗволъ. (л. 67б)
б) интерполиране на по-големи цялости  
със самостоятелен характер:
1) В преписа С (тук № 6) преди същинския текст на Физиолога 
книжовникът е добавил една кратка творба за животни, която очевид­
но му се е сторила близка по дух до словата на Физиолога. Става дума 
за Езоповата басня за лъва, вълка и лисицата, поместена под заглавие, 
общо за целия текст: Слово ѡт притчи ѡт водѧщих ко кнѧзю на дрꙋга. След 
баснята, без отделно заглавие, Физиологът започва с първото слово – 
За лъва. Принадлежността на добавения кратък текст за животни към 
басните на Езоп е отбелязана от Г. Сване в описанието на ръкописа31. 
Интересен е въпросът за източника, от който руският копист е препи­
сал баснята. Вероятно това е първият руски превод на Езоповите бас­
ни, направен от старогръцки език от Фьодор Гозвински през 1607 г. – 
31 Сване 1993: 79. Според О. Лихачова този текст е част от южносла­
вянската версия на повестта Стефанит и Ихнилат, която често се намира в 
същите ръкописи като Физиолога. Това обаче се отнася за предимно за ръко­
писи, където се среща втората, по­късна редакция.
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Притчи, или Баснословие, Езопа Фриги, и разпространяван в преписи 
от XVII – началото на XVIII в.32 
2) В преписа F (№ 4), в словото За енидрата и крокодила, има ин­
терполиран текст, посветен на свойствата на крокодила. Той е извлечен 
от славянския превод на Хрониката на Георги Амартол, където също 
се намира в главата за енидрата. Това е установено от руския учен Е. 
Г. Водолазкин33 и сравнението с изданието на Амартол у Истрин го 
потвърждава. 
3) Преписът О (№ 7) съдържа няколко допълнения със самостоя­
телен характер, добавени към словата За еднорога, За лястовицата и 
За бисера. Всички те предават друг, различен разказ за свойствата на 
животните в сравнение с изложението на Физиолога. Тези допълнения, 
както и споменатата добавка за това, какво казват „други“ за изгаряне­
то на феникса, вероятно произлизат от руските речници­азбуковници, 
където са поместени кратки описания на различни животни и предме­
ти. Забележителен е разказът за бисера, който се ражда от мълнията, 
тъй като в него се съдържа не само описателна, но и поучителна част, 
и така той напълно се свързва с Физиолога, където нравствено­учител­
ната част е задължителен елемент от наратива:
Ѻ жемчюге. Есть бо чашулꙗ в море сирѣчь шивады і пины 
нарицаюⷮⷮⷮⷮⷮⷮца, сїꙗ убо пины стоꙗⷮ на приморїе ко краю чермнаго морꙗ, 
каꙗⷤдо иⷯ імущи уста своꙗ полы і ѻⷮверста еже вниⷣти что снѣдно в пищу 
еи᷃. стоющуⷤ еи᷃ ѻⷮверстома устома і бывающиⷨ тамо частымъ і великиⷨ 
молнїꙗⷨ, множицеюⷤ вмѣщаетца молнїина сила во дну трешниⷯ шивадоⷨ 
ѡнѣмъ, ѡнаⷤ убоꙗвшисꙗ затворꙗеⷮ чрепины своꙗ, і молнїꙗ входиⷮ в 
зеница ѡчесеⷨ еꙗ і содѣваетца бисⷬъ і тако бываюⷮ бисери. тѣмже ѡбразоⷨ 
і прчⷭ҇таꙗ м҃рїꙗ преѡчищена бывши ѻⷮ всꙗкїꙗ скверны. і пришеⷣши 
бжⷭ҇твенаꙗ молнїꙗ с н҃бсъ д҃хъ ст҃ыи᷃ ѡсѣнивъ ю, і бецѣнныи᷃ бисеръ 
вмѣстиⷭ҇ снъ слово бжїе і ѻⷮ неꙗ бысть ѡ немже писано бысть бецѣннаго 
бисера ѻⷮ божествеⷩныꙗ молнїꙗ рождьши хрⷭ҇та. і прмⷣръ тои᷃ коупецъ иже 
ѻⷮдастъ своꙗ всꙗ і купиⷮ сего драгаго бисера ха. (л. 75а–75б)
32 Вж. Тарковский 1972. Малко вероятно е да е използван вторият руски 
превод, осъществен през 1675 г., тъй като самият ръкопис С е създаден през 
1675–1676 г. Каган­Тарковска смята, че поместеният в С текст е възникнала 
в манастирска среда преработка на баснята, която е придобила характер на 
религиозна проповед (Каган­Тарковская 1969: 246). 
33 Неговото мнение е цитирано у Ванеева 1996: 54 без библиографска от­
пратка.
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2. Илюстриране на преписите
Запазени са два преписа с миниатюри – K и R (тук № 2 и 3). Ха­
рактерът на изображенията и мястото им в текста, както и различията 
между двата ръкописа като цяло показват, че те са възникнали незави­
симо един от друг. Миниатюрите нямат висока художествена стойност, 
а са плод на любителска ръка. Интересно е да се отбележат различни­
те авторски концепции, отразени в илюстрирането на двата преписа, 
на които обръща внимание Е. Ванеева34. В К се изобразява не толкова 
животното, колкото онази негова присъща особеност или свойство, за 
които се разказва в текста. В словото За харадрия например е предста­
вена птицата, която каца край леглото на болния и показва дали той ще 
умре или ще оздравее; в словото За слона нарисуваната сцена изобра­
зява как ловците залавят животното, което лежи и не може да стане, за­
щото няма стави в коленете си. При илюстрирането на словото За аха-
та и бисера са изобразени ловците на бисери, седнали в лодка, а един 
от тях се гмурка, за да извади с помощта на ахат скъпоценен бисер 
от дълбините на морето. В ръкописа R пък са поместени монохромни 
рисунки на самите животни; те са представени самостоятелно – така, 
както биха били нарисувани илюстрациите в една енциклопедия. Забе­
лежително е също, че в двата ръкописа изображенията са разположени 
по различен начин спрямо текста. В ръкопис К илюстраторът е поста­
вил миниатюрите след словата, тъй като значението им става ясно само 
след прочитането на текста. Образите в R, напротив, се намират в на­
чалото на словата, за да дадат представа за животните, които ще бъдат 
разгледани по­долу в описанието.
За съжаление, няма други илюстрирани преписи на Физиолога 
сред запазените ръкописи. Много вероятно изглежда обаче копистът 
на ръкопис F, в чийто текст са оставени празни полета за илюстрации, 
да е имал пред себе си илюстриран образец, като се има предвид, че 
в същия ръкопис е поместен богато илюстриран препис на Христи-
янската топография на Козма Индикоплевст. Можем само да гадаем 
дали старобългарският оригинал, попаднал в руска среда и послужил 
за основа на руския архетип на традицията, е бил илюстриран или не. 
* * *
И накрая, какви изводи могат да се направят от характера на ръ­
кописите, в които се помества Физиологът? Как е бил възприеман от 
читателската аудитория и каква е била функцията на това раннохристи­
янско съчинение в късносредновековната руска книжнина?
34 Ванеева 1996: 55–56.
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Най­ранните два преписа на Физиолога – L и К от XV в., се намират 
в ръкописи с идентичен състав, който включва тълкувания на библей­
ската история за Сътворението, почерпани от шестодневите на Йоан 
Екзарх и Севериан Гавалски, от съчиненията на Епифаний Кипърски, 
както и от апокрифни и други източници. Поместените там разкази за 
заобикалящия ни видим свят стават повод за пространни богословски 
разсъждения, морализаторски поучения и антиюдейски проповеди. В 
тези два ръкописа животните, растенията и камъните от Физиолога са 
представени и възприемани като потвърждение на съвършенството на 
божието Творение. Възможно е преписът А от XVII в. (чийто текст е 
практически идентичен с К) първоначално да е бил преписан в ръко­
пис с подобно съдържание, но това не може да се установи, тъй като 
кодексът, в който той се намира сега, е конволут и отделните съчине­
ния в него произхождат от различни ръкописи.
Преписът R от края на XV – началото на XVI в. се намира в ръко­
пис, който съдържа тълкувания на библейските книги Песен на песни­
те и Еклисиаст, откъси от книги Царства, поучения за основни догми 
на православната вяра (за иконопочитанието, за въплъщението, за бла­
годатта) и антикатолически съчинения. Като част от този състав Фи-
зиологът вероятно е бил възприеман като катехитично произведение. 
Такова вероятно е било предназначението му и в състава на ръкопис 
S от края на XVI в., където наред с Шестоднева на Георги Писида се 
срещат Прението с хионите и турците на Григорий Палама и Повест 
полезна за латините.
В трета група ръкописи той е част от състави, в които преоблада­
ват познавателни съчинения, представящи заобикалящия ни свят, не­
говото сътворение и устройство, както и човешката история, от глед­
на точка на божествения промисъл, вложен в тях, но вече често извън 
библейската им интерпретация. Такъв е F от средата на XVI в., където 
се намира препис на Християнската топография на Козма Индико­
плевст – едно описание на света, което има характер на естественона­
учен труд по география, биология, астрономия и на философско­бого­
словски трактат; такъв е и С от средата на XVII в., в който са намерили 
място главно исторически съчинения като Хронограф, Родословие на 
руските князе, Сказание за превземането на Йерусалим и Повѣсть 
временныхъ лѣтъ.
Тази тенденция е ярко изразена и в най­късния от ръкописите – 
О, от края на XVII в., който съдържа редица съчинения с „естествено­
научен“ характер – достатъчно е да се отбележат включените в него 
компилативен шестоднев, съчинение За човешкото тяло на Гален 
и Словото за живота и храненето на младенеца в майчината 
утроба.
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Причината за постепенната промяна на начина, по който Физио-
логът функционира в руската книжовна традиция, както и за потреб­
ността на книжовниците да направят допълнения и коментари в текста 
му, може да се търси в динамиката на социално­идеологическата среда 
в руските земи през XV–XVII в. Създаден като популярен катехити­
чен сборник, предназначен за неофити, в тази късна епоха, когато съ­
ществуват утвърдено от столетия християнско съзнание и всекидневна 
религиозна практика, той получава нова интерпретация като произве­
дение с по­обща религиозно­философска и до голяма степен познава­
телна насоченост. 
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Abstract: Short chronicles are very productive genre in the Byzantine 
literature. The first translations of these writings in the Bulgarian literature 
are dated from the end of the 9th–10th c., the latest are from the 14th c. 
After the fall of the Balkans under the Ottoman power others Byzantine 
short chronicles don’t translate, but the genre still exist and enriches whit 
new sources. Around the middle of the 14th c. appear the Serbian annals. In 
their basis is the second Slavonic translation of the Georgius Hamartolus’ 
Chronicle, named Летовникъ, made in Bulgaria in the second part of the 14th 
c. In it is included the chronological text Сказанїе въкратцѣ соущїимь ѿ Ада-
ма до днешнаꙗго врѣмене (Short chronicle from Adam to the present time), 
which during the ‘50 years of the century in Serbian tradition is revised and 
completed. In the 15th–16th c. the Serbian historical works become popular 
in the Bulgarian literature and they are in the base of some Bulgarian short 
chronicles. 
In the Russian literature the genre is not especially productive. During 
the 11th c. in Russia the Slavonic translation of the patriarch Nicephor’s 
Short Chronicle (made in Bulgaria in the end of the 9th – the beginning of 
the 10th c.) is adopted. On Russian soil three redactions of the Chronicle are 
created – not­widespread, widespread and summary. There are also known 
a few Russian copies of Сказанїе въкратцѣ ѿ Адама (Short chronicle from 
143
Adam). More often Bulgarian translations of the Byzantine writings are the 
basis, on which develops the genre of the short chronicles in the Serbian and 
the Russian literature and they interact each other all the time.
Keywords: Short chronicles; Byzantine writings; Bulgarian translations; 
Serbian annals; Russian literature
Кратките хроники са особено продуктивен жанр във византийска­
та литература. Известни са над 120 гръцки преписа, повечето от които 
са анонимни съчинения, често носещи заглавие Кратък летописец1. 
Това са текстове, в които се описва цялата световна история, като изло­
жението следва библейския модел по царства и започва със Сътворе­
нието на света. Повествованието достига до управлението на импера­
тор Константин Велики (324–327), след което се разказва за Византия. 
Историческите сведения най­често се свеждат до изброяване на име­
ната на владетелите и някои по­важни събития. Обикновено хрониката 
продължава до времето, в което живее авторът или продължителят й, 
т.е. традицията има отворен характер. Освен по­старите хроники, кои­
то проследяват световната история от Адам, се появяват нови, които 
разглеждат съвременни на автора случки, и списъци на сбор години 
между значими събития. Според съдържанието си византийските хро­
ники са имперски, императорски, местни, хроники на османското заво­
евание, отделни (изолирани) хроники и фрагменти от малки хроники2. 
От средата на ІХ в. в българската книжнина стават популярни 
преводните византийски хроники. В края на ІХ– началото на Х в. е 
направен славянският превод на Кратката хроника на патриарх Ни­
кифор, която проследява историята от Сътворението до 820 г.3. Около 
началото на Х в. е преведена Хрониката на Йоан Малала, описваща 
времето от Адам до 560 г. в 18 книги4. Към края на Х в. трябва да се 
отнесе преводът на Хрониката на Георги Синкел. Едва една трета от 
текста на компилацията е от съчинението на Синкел, а две трети са 
от Хрониката на Секст Юлий Африкан5. През същото столетие е на­
1 Самодурова 1962: 127; Самодурова 1967: 155–156; Самодурова 1974: 
139; Бибиков 1998: 89.
2 Основна типологизация, анализ и издания на текстовете вж. у Schreiner 
1975–1979. 
3 Милтенова 2008: 187.
4 Каймакамова 2011: 145–146.
5 Тотоманова 2007: 49–68; Totomanova 2011: 191–204; Totomanova 2012: 
237–245.
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правен и първият славянски превод на Хрониката на Георги Амартол, 
известен като Временник6. Съчинението обхващаща периода от Адам 
до 842–843 г. Има продължение до 948 г., което се приписва на Симеон 
Логотет, и още едно до 1078 г. 
През 50­те или 60­те години на ХІV в. се появява жанрът на сръб­
ските летописи. В основата им е вторият славянски превод на Хроника-
та на Георги Амартол, познат като Летовник7. Той е направен вероят­
но в България през втората половина на ХІV в. на основата на втората 
гръцка версия на съчинението с продължение до 948 г. В Летовника е 
включен летописен текст, носещ заглавие Сказаніе въкратцѣ сущіимь ѿ 
Адама до днешнаяго врѣмене. То обхваща времето от Адам до управление­
то на византийския император Теофил (829–842). През 1347–1348  г. 
по поръка на цар Стефан Душан (1331–1355) на Света гора е напра­
вен препис на Летовника. През 50­те години на века на сръбска почва 
Сказаніе от Адам е преработено и допълнено със сведения, обхващащи 
събитията до 1358 г. Към него е включена и добавката Житије и жи-
тељство краљева и царева српских, који по коме и колико царева, която 
става ядро в създаването на сръбските летописи до ХVІІ–ХVІІІ  в. 
Изследователите поделят сръбските летописи на две групи – ран­
ни (стари) и късни (млади). В първите се разглежда само сръбската 
история, а изложението достига до събитие от ХІV в. При втората гру­
па летописи повествованието продължава до по–късни исторически 
моменти. Те представляват хронологичен списък на личности и важни 
събития, заимствани от други хроники8. До днес са известни около 50 
техни преписа9. Любомир Стоянович поделя късните летописи на че­
тири подгрупи10. При текстовете от първата подгрупа разказът започва 
от Адам, като изложението следва Летовника. В летописите от други­
те три подгрупи има разлики, но общото между тях е, че библейската 
история не е подробно описана. В част от текстовете се включват само 
откъслечни сведения, които не винаги започват от Сътворението, а в 
други се посочва броят години между важни библейски събития и се 
дава кратка информация за Вселенските събори. 
През ХVІ в. сръбските летописни съчинения стават популярни 
в българската книжнина и са в основата на няколко български крат­
ки хроники. До днес са запазени следните – Хилендарски летопис от 
  6 Станков 2004: 57–72; Пеев 2012: 13–38.
  7 Weingart 1922–1923. Нови данни у: Петрова­Танева 2009: 226–245.
  8 Башиħ 1911: 196.
  9 Ћирковиħ 2008: 151.
10 Стоjановиħ 1927: ХL–LХІ; Трифуновиħ 1974: 129–132.
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XV  в.11, Висарионов12, Сарандапорски13, Беляковски14 и Габаревски15 от 
XVI в. и Захариев летопис16 – откъс от кратка хроника с неизвестно 
местонахождение, публикуван през 1866 г. от Стефан Захариев. Съ­
гласно класификацията на Стоянович Сарандапорският, Беляковски-
ят и Висарионовият летописи трябва да се отнесат към първата под­
група, в която начало на повествованието е Сътворението. С по­късни 
събития започват Габаревският и Хилендарският летописи, първото 
известие в които е за създаването на славянската азбука от св. Кирил 
Философ. Боню Ст. Ангелов подчертава връзката на Габаревския ле-
топис със сръбската книжовна традиция. Според него той е съкратена 
версия на по­обширно сръбско съчинение. Липсата на целия текст на 
Захариевия летопис не позволява да се направи категорично заключе­
ние за типологията му. Българските кратки хроники не са просто пре­
писи на сръбски текстове – в тях има добавки и съзнателни промени, 
книжовниците са включили и информация за българската история. Въ­
преки че протографите им са от сръбски произход, в тях са отбелязани 
важни събития от българската и общобалканската история, а скрипто­
рите добавят сведения от съвременната им епоха. 
Боню Ст. Ангелов пръв обръща внимание на въпроса за първоиз­
точника на кратките хроники. Базирайки се на изследвания на руски 
автори, той достига до извода, че в основата на Беляковския летопис 
е Кратката хроника на патриарх Никифор17. Тя е главен източник на 
много от анонимните кратки византийски хроники. 
Славянският превод на съчинението получава широко разпростра­
нение в руските земи. Текстът навлиза в руската книжнина през ХІ в. 
в състава на сборника с юридическо съдържание Синтагма от 14 ти-
тула без тълкувания. Той е преведен в България в началото на Х в. Във 
византийската Синтагма съчинението на патриарх Никифор липсва. 
То е добавено в превода на българска почва заедно с други текстове 
около средата на Х в. Днес са известни повече от 50 руски преписа 
на Кратката хроника на патриарх Никифор от периода ХІІІ–ХІХ в.18. 
Елена Пиотровска разграничава три руски редакции на съчинението – 
11 ОГНБ 1/112 – вж. Григорович 1859: 47–49.
12 Черна гора, Николац 49 – вж. Ангелов 1984: 62–73.
13 Хърватия, Земалски музей Е 543 – вж. Антонов: 2015.
14 НБКМ 309 – вж. Ангелов 1984b: 68–74.
15 ОГНБ 415 – вж. Григорович 1859: 47–49.
16 Захариев 1866: 203–206.
17 Ангелов 1984: 62–73, 44.
18 Пиотровская 1987: 231–234; Милтенова 2008: 187.
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неразпространена, разпространена и сводна, които възхождат към общ 
български превод19. Неразпространената редакция, съхранена само в 
два преписа, е почти дословен превод на гръцкия оригинал. Времето 
на съставянето й все още не е точно установено. Разпространената се 
появява в края на ХІІ–ХІІІ в. Тя има четири разновидности, позната е 
по над 30 преписа20. Сводната редакция е известна по 8 преписа, разде­
лени в три подгрупи. Създадена е през втората половина на ХV в. като 
израз на политическата идея за ролята на Москва като „Трети Рим”21. 
Ярослав Щапов установява, че в руските преписи на Кратката хрони-
ка има летописни известия, които липсват в оригиналния гръцки текст 
на патриарх Никифор. Предполага се, че те са заимствани от първия 
български превод на съчинението на Георги Амартол22. Добавките 
не са включени в преписите от неразпространената редакция, които 
най­вероятно са правени по Ефремовската Кръмчая. Откриваме ги в 
другите две редакции. Може да се предположи, че те са направени от 
руски книжовници, които са използвали първия български превод на 
Амартол23. 
Част от преписите на третата редакция са включени в сборници с 
историческо съдържание от края на XV в.24 – три преписа на Съкрате-
ния летописен свод от 1493 г.25, три на Съкратения летописен свод 
от 1495 г.26 и два преписа на Руския хронограф с „особен“ състав27. 
Руфина П. Дмитриева изброява общо 11 преписа на съчинението на 
патриарх Никифор в ръкописи от XV–XVI в. от библиотеките на Тро­
ицко­Сергиевата лавра, Йосифо­Волоколамския и Кирило­Белозер­
ския манастири28. В последния дори се създава специфична редакция 
на Кратката хроника, дело на Ефросин Белозерски29. Третата руска 
редакция на съчинението се превръща в уводна част на руските лето­
писи, която свързва руската история с тази на Византия и чрез нея – със 
световната.  
19 Пиотровская 1974: 147–153.
20 Пиотровская 1975: 170–177.
21 Пиотровская 1974: 147–153; Пиотровская 1976: 247–254; Пиотровская 
1977: 216.
22 Щапов 1976: 233.
23 Станков 2004: 57–72; Пеев 2012: 29.
24 Пиотровская 1976: 247–254.
25 Полное 1962: 164–298.
26 Полное 1962: 299–367.
27 Попов 1866: 215–226.
28 Дмитриева 1968: 143–170.
29 Кистерев 2012: 93–155.
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В руската книжнина са известни и няколко преписа на съчинение­
то Сказаніе въкратцѣ сущіимь ѿ Адама до днешнаяго врѣмене, някои от кои­
то първоначално са били интерпретирани като преписи на Кратката 
хроника на патриарх Никифор30. Във Воскресенската летопис31, из­
вестна по 13 преписа от XVI–XIX в., изложението достига до времето 
на Константин Велики. Същият хронологичен обхват има и текстът в 
сборник Летописец от втората половина на XVI в., ГИМ Син. № 940, 
който е бил притежание на Кирило­Белозерския манастир32. Изследо­
вателите приемат, че той е препис на ръкопис ГИМ Син. 93933, датиран 
към XVI в. и произхождащ от същия манастир. В него обаче Сказание-
то от Адам достига до падането на Цариград през 1453 г. Със завла­
дяването на византийската столица приключва и текстът в ръкопис от 
XVI в. НИА СПбИИРАН ф. К 11 № 250. Сказанието се съдържа също 
в сборник ГИМ Син. 951 от XV в.34 и Стихирар РГБ ф. 304 № 408 
от втората половина на XV в.35. По наблюдения на Елена Пиотровска 
близък до ГИМ 951 е текстът в Псалтир с последования от XV в., ГИМ 
собр. Уварова № 896, обнародван от Михаил Тихомиров36, който значи­
телно се различава от преписа във Воскресенската летопис. 
Българските преводи на византийски съчинения създават основа­
та, върху която се развива жанрът на кратките летописи в сръбската и 
руската книжнина. В периода X–XVIII в. историческите текстове се 
развиват, взаимодействат си и взаимно се обогатяват. Жанрът на крат­
ките хроники в българската, сръбската и руската книжнина се развива 
по различен начин, но има една обща черта – книжовниците се стремят 
да впишат в разказа и своята история. Отворената традиция на текста, 
която позволява на скрипторите да включат съвременната си епоха в 
историческото развитие на света, започнало още от Сътворението, пра­
ви жанра толкова популярен сред славяните. Текстовете, създадени в 
различна етническа среда, представят общото минало на православни­
те славяни като единен процес. 
30 Дмитриева 1972: 164, 167.
31 Полное 1859.
32 Протасьева 1970: 125–126. 
33 Протасьева 1970 123–124.
34 Горский, Невоструев 1862: 569–590.
35 Описание 1878: 133–135.
36 Тихомиров 1960: 452–454.
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From Bogoglasnik to Katavasia –  
the Spread of Ruthenian Devotional Songs among 
the Southern Slavs
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Abstract: This article explores the ways in which religious songs in 
the Ruthenian language became part of the South Slavic (mainly Serbian, 
as well as Bulgarian) manuscript collections of songs during the 18th and 
19th centuries. The basic assumption of this article is that religious songs 
in the Ruthenian language were most likely introduced in Serbia after the 
establishment of a higher education system for the Serbian Orthodox clergy 
by graduates of Russian and Ukrainian Slavic­Latin schools. The possibility 
of an alternative path of transmission through the eastern Slavic migrant 
minority of the Rusyns, who arrived in Vojvodina in the middle of the XVIII 
century, is discussed and rejected.
Keywords: religious songs in the Ruthenian language, eastern Slavic 
migrant minority in Vojvodina, edicational system
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1. Ruthenian Devotional Songs (RDS)  
in Serbian manuscript and print collections:  
an overview
Ruthenian devotional songs (henceforward RDS) can be readily 
recognized as a discreet text genre on the basis of their formal features, 
but also through their forming a fairly closed repertoire, as attested from 
the beginning of the 18th century in specifically designed manuscript song 
collections throughout the Ruthenian lands and Russia. As for Russia, a set 
of closely related manuscripts from around Moscow dating to the 1680s 
indicates that these songs must have been around for some time yet also 
in Ruthenia, and individual instances of single devotional songs jotted 
down in the margins of miscellaneous manuscript collections from the 
Ruthenian lands allow us to trace their beginnings back to the very first 
years of the 17th century. Formally, RDS closely follow the pattern of their 
Polish models, most notably the Polish syllabic verse in rhyming couplets. 
In fact, many early RDS are just linguistic adaptations, in some cases even 
mere transliterations of Polish devotional songs, which from the 16th 
century onwards became disseminated first in manuscripts and then in print 
collections (kancionały or kantyczki). The hybrid language of Ruthenian 
clerical literature, which became known as prosta mova, formed the linguistic 
matrix of RDS. Church Slavonic stylization, which is a key feature of prosta 
mova in general, was, however, in RDS often taken to extremes, yielding 
in some cases songs of fairly pure Church Slavonic without any vernacular 
traces. As for the range of subjects, most songs would stick for their topics 
to the major feast days of the ecclesiastic year, but general songs in praise 
of either the Mother of God and to a lesser extent in praise of Christ, also 
abounded. While up to the end of the 17th century, RDS seem to have led 
a rather shadowy existence in terms of their visibility in written records, 
from the beginning of the 18th century privately collecting RDS in highly 
personalised manuscripts became quite wide­spread. Up to the end of the 
century the collectors’ enthusiasm for devotional songs remains vibrant 
and does not subside until the publication in print of the Bogoglasnik at 
the Uniate monastery of Počajev in 1790/91, which features an impressive 
number of 248 songs out of the rich and for the most part anonymous song 
production of the 17th and 18th centuries.
Among the Southern Slavs, Serbia likewise witnessed a rise of private 
song collecting only a few decades after Ruthenia and Russia. From the 
1750s onwards a growing number of highly individualized manuscript 
song collections make their appearance, and the idea suggests itself that the 
roughly simultaneous appearance in both regions is not a matter of mere 
coincidence, but that the Serbian love for songs could somehow be linked 
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to the Russian and Ruthenian love for songs. But then, the contents of most 
Serbian collections widely differs from those of Ruthenian and Russian 
collections. Serbian collections are by and large much more prone to secular 
songs. Which is more is that the overwhelming majority of songs found in 
Serbian collections is indeed of Serbian origin. The fact that Serbian and 
Ruthenian songs alike employ syllabic metre and coupled rhymes does not 
count for much, as there is an autonomous tradition of Serbian syllabic poetry 
(Pavić 1970), which clearly predates the arrival of RDS among the Southern 
Slavs.1 But then, Serbian collections also contain to differing degrees songs 
of obvious Ruthenian descent alongside songs which look like RDS, but 
turn out on closer inspection to be local Serbian creations imitating the style 
of RDS. So there are obvious indications of a direct impact of Ruthenian 
poetry on Serbian, but it needs further specification what this influence in 
fact amounts to.
Within Serbian song collections, which are to be distinguished from 
song collections deriving from the nearby Rusyn settler communities, RDS 
do not occupy a very prominent role, though 32 items of clear Ruthenian or 
Russian descent can be identified:
(1) Аггели снижайтеся, ко земли зближайтеся: BNF 52 (1756)
(2) Бг҃ъ предвѣчный народилсѧ, пришедъ днесъ со нбс҃ъ: TD (1763, 
exclusively Ruthenian)
(3) Витай дѣтя малое, агня незлобивое: TD (1763, exclusively 
Ruthenian)
(4) Владыко мой и боже мой: AM (1778­81)
(5) Во домѣ давыдовѣ страшная совершаются: TD (1763)
(6) Воскресъ Іисусъ ѿ гроба, радость возсїѧ, Аггелъ на гробѣ сѣдѧ, 
женамъ вопїѧ: Velikaja Katavasija (1880, exclusively Ruthenian)
(7) Воста господь яко спя, Днесь из мертвыхъ той воста: DR (1781)
(8) Горе мнѣ грѣшнику сущу: AM (1778­81)
(9) Доколѣ оуме пернатый, доколѣ будешь лѣтати: AM (1778­81)
(10) Егда прїйде конецъ вѣка, Бг҃ъ ѿ дв҃ы родисѧ: IR (1769)
(11) Народился намъ спаситель, всему свѣту ѿкупитель: OĆ B 
(1815­25)
1 This is against Speranskij (1963: 410) who judges the use in Serbian songs 
of syllabic rhyming couplets as proof of Ruthenian/Russian origin.
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(12) Златокованную трубу восхвалимъ днесъ свирѣль пастырскую: 
BNF 52 (1756)
(13) Излїѧсѧ блго҃дать во оустнах’ твоихъ о҃че: BNF 52 (1756)
(14) Излїя ся ѿ оустъ твоихъ ѿче пресвяте: TD (1763)
(15) Изыйдѣте вси ангеловъ лики, во стрѣтенїе владыки: TD (1763)
(16) Источникъ духовный, Радости днесъ полный: TD (1763)
(17) Источниче благодати, о Иліе въ небо взятый: TD (1763)
(18) Іерусалиме, свѣти сѧ нынѣ надъ звѣзды: IR (1769)
(19) Іисусе мой прелюбезный сердцу сладосте: Kaulicij (1790, 
authored by Dimitrij Rostovskij)
(20) Кто крѣпокъ на бога оуповаѧ: AM (1778­81, authored by 
Theofan Prokopovič)
(21) Ликуй днесъ Сїѡне, возиграйте горы: Kaulicij (1790, exclusively 
Ruthenian)
(22) На Ѳаворѣ преѡбражсѧ, Іисусъ Христосъ славнѡ: AM (1778­
81)
(23) Нова радость стала, котра не бивала: OĆ B (1815­25, exclusively 
Ruthenian)
(24) Ѡ кто кто николаѧ любитъ, ѡ кто кто николаю служитъ: BNF 
52 (1756)
(25) Ѡргани играйте, Петра величайте: TD (1763, exclusively 
Transcarpathian)
(26) Похвалу принесу сладкому Іисусу: AM (1778­81)
(27) Предвѣчни родилсѧ по лѣти: BNF 52 (1756)
(28) Радость велія нынѣ яви ся, пречистая дѣва из неплоды роди 
ся: NMP IX F 33 (1790s)
(29) Радуисѧ ѕѣлѡ, дщи Сїѡнѧ, Се царъ твой возсѣде на конѧ: NS 
(1766)
(30) Радуйся, российский орле двоеглавный, Ты бо еси ныне во 
всем мире славный: BNF 52 (1756, panegyric in praise of Peter the Great)
(31) Чудна єси помощница, пречистаѧ мати: PS (1774)
(32) Шедше трїе цары ко хрсту со дары: Kaulicij (1790)
Of these songs, 15 were disseminated in Serbian print editions. As 
a rule RDS, enter the Serbian transmission through manuscripts. Only 4 
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songs make their first appearance in Serbia in printed form (6, 19, 21, 32) 
of which two (6, 21) were never distributed any further beyond the print 
editions. Though one might expect that print editions are likely to help the 
further spread of songs, this is clearly not the case here. As a matter of fact, 
most manuscript collections predate the print editions, which make their 
first appearance in 1790 (Kaulicij, reprinted in 1801 and extended in 1804) 
and are put on a firm and regular basis by the later Katavasija editions.2 An 
immediate impact of the Serbian print editions can only be put into evidence 
for later manuscript Katavasii and similar manuscripts from Bulgaria.
Quite a substantial number of devotional songs found in South Slavic 
sources could not be traced back to any Eastern Slavic source, despite their 
obvious Eastern Slavic make­up, among them most saliently their linguistic 
features:
(1) Бог из девы рождается (Christmas): BNF 52 (1756)
(2) Царие днесь шествуйте (Christmas): BNF 52 (1756)
(3) Виѳлеемска предѣли, Ты воздвигни гласъ велій (Christmas): TD 
(1763)
(4) Во трубе градущей вся (Lord’s praise): TD (1763)
(5) Днесъ ликовствуимъ вси вѣрнїи, Давидово вземше пѣнїи 
(Praesen tatio BMV in templo): MV (1770)
(5) Источник чудеса (St Nicholas): MV (1770)
(6) Славно архангела вся церковъ ликуетъ (St Michael): MV (1770)
(7) Ти создави ѡкѡ призри на мя Боже (Uroš V): MV 1770
(8) Ахъ всеблагій боже (Lord’s praise): AM (1778­81)
(9) Ахъ тя, боже, весь прославлю (Lord’s praise): AM (1778­81)
(11) Боже и помощь моя (Lord’s praise): AM (1778­81)
(12) Охъ превѣчный царю боже (Lord’s praise): AM (1778­81)
(13) Торжествуй нынѣ ты Сентъ Андрея явно (St Andrew): AM 
(1778­81)
(14) Днесь видите и слышите Іисуса рожденаго (Christmas): DR 
(1781)
2 The earliest extant edition from 1843 is identified on the title page as being 
a second edition, so there must have been a prior first edition, which was probably 
published in the 1830s, but which we were as yet unable to identify.
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(15) Радуйтеся вѣрніи богоименити, Православно буди праздникъ 
се водити (Easter): DR (1781)
(16) Ликуйте гори, возиграйте холми, себѣ трилѣтенъ агнецъ за 
христа жретсѧ (Cyricus et Iulitta): print Kaulicij (1790)
(17) Архистратига да восхвалимъ днесь, предстоящїя здѣ и вся 
весь (Michael): GK (1800)
(18) Торжествуйте красно, ликуйте согласно, Въ дому семъ 
собрани, О роде избранный (Triphon): GK (1800)
(19) Новую радость и вѣкъ намъ презлатый (Christmas): NMP IX F 
33 (1790s)
(20) Радость велія нынѣ яви ся, Во Вѵѳлеемѣ господь роди ся 
(Christmas): NMP IX F 33 (1790s)
(21) Радуйся, Вѵѳлееме, изъ тебе вождъ изыде (Christmas): NMP IX 
F 33 (1790s)
(22) Христосъ господь свѣти ся, всему миру яви ся, Пришедъ ѿ 
Галїлея (John the Baptist): NMP IX F 33 (1790s)
(23) Коль жестока неумитна, смерть грозная неумилна (Repentance): 
NMP IX F 33 (1790s)
(24) Іоаннъ днесь, иже мїръ весь, ѿгрѣхъ ѡчищаетъ  (Epiphany): 
NMP IX F 33 (1790s), print: Kaulicij 1804
(25) Іерусалима вышнѧгѡ, гражданинъ до града долнѧгѡ (Theodorus 
Tiro): NMP IX F 33 (1790s), print Kaulicij 1804
(26) Источникъ кровей чистыхъ, ѡ Ѳеѡдоре, твоихъ (Theodorus 
Tiro): NMP IX F 33, no. 13 (1790s), print Kaulicij 1804
(27) Мати бога дѣвствующа, воздвигни ѿ тины (Mother of God): 
NMP IX F 33 (1790s), print Kaulicij 1804
(28) Исцѣлителѧ и славна чудотворца, Димитрїа свѧта, дивно 
мѵроточца (Demetrius of Thessaloniki): NMP IX F 33 (1790s), print 
Kaulicij 1804
(29) Исраилю въ благодати новый, Бодростію буди весь готовый 
(Nicholas): NMP IX F 33 (1790s), print Kaulicij 1804
(30) Страдалческа дїаконска первенца, восхвалити, слово плести, 
нѣстъ конца (Stephen): NMP IX F 33 (1790s), print Kaulicij 1804
(31) Іисусе мой кроткїй и смиренный сердцемъ (Christ): NMP IX F 
33 (1790s), print Kaulicij 1804
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(32) Исраилевъ коль благъ, Богъ єстъ сердцемъ правымъ, Память 
днесъ яви Лазаря яки заря (Lazar the Serbian): NMP IX F 33 (1790s), 
print Kaulicij 1804
(33) Ісуса Христа, Параскева свѧта (Parasceve): print Kaulicij 1804
(34) Лучъ сїянми ѡзаренъ (Luke): print Kaulicij 1804
(35) Высокїй огнь воздвигнувшїй грѡмы, ѡблаки (Christmas): NMP 
IX F 33 (1790s), print: Katavasija (1843)
(36) Днесь боговмѣстимый храмъ богородица, Родителми во 
храмъ господень приводитсѧ (Praesentatio BMV in templo): NMP IX F 
33 (1790s), print Katavasija (1843)
(37) Истиннаго ревнителѧ, сербскагѡ свѣтилника, мученика, ахъ, и 
царя теплаго заступника (Uroš V): NMP IX F 33 (1790s), print Katavasija 
(1843)
(38) Воскликнемъ любовїю свѧтителю Саввѣ (Sava the Serbian): 
NMP IX F 33 (1790s), print Katavasija (1843)
(39) Егда Христосъ спаситель, благій нашъ избавитель, прїиде ѿ 
Галїлеи (Epiphany): print Katavasija (1843)
(40) Игнатїа священномонахъ (Ignatios): NBKM 797 (1847)
(41) Радуйте се христиани, торжествуите сви славни, Христосъ 
воскресе изъ мертви, аду силу умертви (Easter): NBKM 804 (1869)
We consider songs which look like RDS, but for which no East Slavic 
source can be identified to be original South Slavic creations inspired 
by and neatly imitating RDS.3 The South Slavic songs differ from their 
Ruthenian models by tending rather to the more formal end of the broad 
stylistic scale of RDS with respect to the composition and phrasing of 
the texts as well as the linguistic register being chosen. Whereas most 
RDS are written in prosta mova with only slight to intermediate Church 
Slavic admixtures, throughout the South Slavic songs the Church Slavic 
element predominates. In fact, the language of the South Slavic songs 
can be identified as Slavenoserbian, the somewhat artificial language of 
learning, which was in use in Serbia, especially Vojvodina in the latter half 
of the 18th century and the first part of the 19th century (Speranskij 1963: 
3 Ostojić & Ćorović (1926: xvii) likewise assume that original Serbian 
creations, especially new songs in praise of Serbian saints, were inspired by RDS.
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407­8). The base of Slavenoserbian was indeed Russian Church Slavonic, 
which was interspersed with occasional Serbianisms (Tolstoj 1988; 
Kretschmer 2002). The use of this particular language for the composition 
of new songs gives a clear hint that the milieu from which these songs 
emerged and which it may be assumed also served as the gateway for the 
intrusion of RDS, was most likely that of the emergent Serbian national 
education system.
The use of Slavenoserbian is also suggestive of all new song creations 
being ultimately of Serbian origin, and most of these songs can readily 
be identified within Serbian sources. There are, however, two songs found 
only in Bulgarian manuscripts: the Easter song Радуйте се христиани, 
торжествуите сви славни found in NBKM 804 and the song in praise 
of St Ignatius Игнатїа священномонахъ in NBKM 797. Since both 
songs did not find any dissemination beyond the manuscripts indicated, it 
may be assumed that they were authored by the compilers of the 
manuscripts themselves, which would mean that they are in an obvious 
sense of Bulgarian origin. The use of Slavenoserbian in these songs 
could then be taken as an indication that this language together with the 
habit of composing songs in the style of RDS spread from Serbia into 
Bulgaria.
New song creations adopting the RDS model are already found in 
the oldest extant Serbian manuscript song collection BNF 52, dating 
1756. Creating new songs appears to have been an activity which arose 
simultaneously to the introduction of RDS. This again is suggestive of 
an educational context, where RDS may have been introduced to serve 
as illustrative material for poetic exercises, in which students would 
be required to write songs in RDS style on their own. Many of the Serbian 
creations are attested only once in one manuscript. It may be reasonably 
assumed that these songs were authored by the compiler of the manuscript 
in question himself, or at least by someone whom he knew personally. 
A case in point is a group of five songs (9­13), found in AM, which 
was compiled and owned by Avram Miletić. The fact, that all but one 
(13) of these songs treat the same topic (Lord’s praise) and even start in a 
very similar manner with an invocation of the Lord using interjections, 
is also suggestive of their forming a cycle of sorts, which may be supposed 
was composed by one author. A very notable case of a manuscript 
containing an impressive number of 18 new song releases is NMP IX 
F 33. In this particular case too, it may reasonably be supposed that the 
18 songs in question were authored by the compiler of the manuscript 
himself.
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2. Pathways of RDS into South Slavic lands
Ostojić & Ćorović (1926, xvii, xxi)  assume that RDS were introduced 
into Serbia by Russian teachers who came to the country during the term of 
office of metropolitan Vićentij Jovanović (1731­37) and identify the Serbian 
metropolitan see at Sremski Karlovci and, in particular, Maksim Suvorov’s 
Slavic­Latin school as the gateway for their further dissemination. This 
reasonable assumption has been accepted by both Speranskij (1963: 412­
3) and Pozdneev (1963: 417). On finding out that some songs found in 
Serbian collections appear to originate from Transcarpathia, Vodoff (1973: 
366), however, suggested that rather than through Suvorov’s school it 
was via the Transcarpathian Ukrainian settlers, who were installed in the 
regions of Bačka and Srem by the Austro­Hungarian regional government 
from the mid 18th century onwards, that songs disseminated into Serbia 
proper. Vodoff, however, does not altogether deny the impact of the 
Slavic­Latin school, pointing to two direct pieces of evidence in favor 
of the educational trajectory: (i) the fact that one RDS, viz. Витай дитя 
малое is attested in an archival document from Sremski Karlovci, dating 
1733­36, and (ii) the fact that the Dalmatian collection BNF code slave 
52 contains two plays by Emmanuel Kozačinskij. Thus the question to 
start with is: did RDS enter South Slavic culture through contacts with 
rural newcomers, i.e. the Rusyns, or via transnational urban networks of 
learning and education? Posing the question this way is rather suggestive 
of denying the first possibility and arguing for the second, which we in fact 
will do in what follows. The question also presupposes that Serbia was the 
main gateway for Russian­Ruthenian influences, which implies that RDS 
were introduced into Bulgaria and Macedonia not directly, but through the 
heavily Russianized Slavenoserbian school system, and more to the point 
through Serbian print editions disseminating the songs emanating from 
this particular environment of learning.
2.1. Russians, Ruthenians and Serbia in the 18th century
Triggered by the Great Turkish War of the Holy League (1683­99) and 
smaller successive wars (notably the Russian­Turkish war of 1735­39), the 
Serbian people was forced into waves of mass migrations, which became 
known as the Great Serbian migration (velika seoba Srba) and which brought 
about a major sociogeographical restructuring of Serbian territory. Not only 
did Serbians resettle from territories that remained Ottoman to territories that 
came under Austrian­Hungarian rule in a way that relocated the majority of 
the total Serbian population in the regions which were to become Vojvodina, 
but also the spiritual­cultural center of the Serbian Church moved to 
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Sremski Karlovci. The settlement of Serbians in Vojvodina made in part 
up for the large­scale depopulation of this region in consequence of the 
Turkish wars, but deserted towns and villages remained an issue. Tradition 
has it that Rusyn settlers from Upper­Hungary were brought into Bačka 
starting from 1746,4 but no official records provide witness of any major 
Rusyn migration before the date of 1751, when the provincial governor of 
the region, Franz Joseph de Redl signed a contract to resettle the abandoned 
town of Kerestur/Krstur with 200 Greek­Catholic Rusyn families. Another 
150 families were invited by him in 1763 to settle in Kocur. This started 
a modest migration of Rusyns into Vojvodina, who hoped to find better 
agricultural conditions there than the barren soil of their home region could 
provide for them. According to estimates during the 18th century no more 
than 2000 Rusyns actually lived in Vojvodina. Rusyns seemed to have been, 
in fact, no more than a fairly marginal community of agricultural settlers, 
and it may be doubted whether they attracted much attention within the 
Serbian majority population, especially in the rising cultural centers of the 
emerging Serbian nation at Sremski Karlovci and Novi Sad. As a matter of 
fact, the confessional divide between Greek­Catholic Rusyns and Orthodox 
Serbians did not particularly recommend them as cultural model of any 
kind. A violent inter­confessional conflict flamed up in Kerestur in 1765, 
and many Rusyns preferred to convert to Orthodoxy to avoid discrimation, 
but also to turn their back on Greek­Catholicism, which threatened to lose 
its cultural and ritual identity, anyway, under the jurisdiction of the Roman­
Catholic diocese at Kalocsa (Stegherr 2003: 86).
2.2. Russian-Ruthenian schools and teachers  
in Serbia, Bulgaria, and Macedonia
An anxiety of cultural estrangement and endangerment arose likewise 
among the representatives of Serbian Orthodoxy, who found themselves to 
have become the subjects of a basically Roman­Catholic empire and feared 
attempts of forced Uniate Catholic acculturation, giving rise to complaints 
and petitions right from the outset. Perceiving the threat of the many newly 
founded nearby catholic schools, offering the trivium, and perhaps more so, 
the Jesuit gymnasium founded at Belgrade, against the poor if not entirely 
inexistent education on the Orthodox side, patriarch Arsenij III Crnojević 
applied to emperor Leopold I asking for the foundation of an Orthodox 
4 Thus the local chronicle of Ruski Krstur Спомен вични Керестурски 
published in 1886 marks the beginning of Rusyn settlement in 1746 (“1746. Кетъ 
почали селѣцъ” ‘1746. When they started to settle.’) (Ramač 2011: 223).
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gymnasium at Sečuj, which request was, however, not granted (Kulakovskij 
1903: 286). Further supplications to this and similar effects did not yield any 
positive response, so that in 1721 metropolitan Mojsej Petrović appealed 
to Peter the Great for support of the Orthodox cause among the Habsburg 
Serbians (Kulakovskij 1903: I 291ff, II 190ff; Leščilovskaja 2014: 25). The 
ultimate remedy to Catholic overtures was sought for in the foundation of an 
advanced clerical school, which would spread the light of Orthodoxy through 
the medium of modern education, and thus effectively counterbalance any 
Catholic conversion.
The Russian Holy Synod appointed one of its translators, Maksim 
Terentievič Suvorov to set up the needed educational institution (Kulakovskij 
1903: II 201). After some delayals Suvorov was finally able to travel to 
Serbia and arrived at Sremski Karlovci, where he on October 1, 1726 started 
giving classes in his own apartment, of which two rooms were reserved 
for teaching (Kulakovskij 1903: II 214 and 233). There he started teaching 
the azbukovnik and the decalogue (desjatoslovie) to seven students. By the 
year 1728, 124 students, among them many adults from clerical professions, 
were conscripted to follow Suvorov’s classes and went through a curriculum 
of Church Slavonic grammar based on Smotrickij’s Grammatiki slavenskija 
pravilnoe syntagma. At least in the beginning, Suvorov’s Slavic­Latin school 
was nothing like the Slavic­Latin schools at Moscow, from which Suvorov 
himself had graduated, though they certainly served as a model for him 
(Ostojić & Ćorović 1926: xvii and xxi; Pavić 1970: 147­150; Stern 2000: 
190­191). The ultimate success of Suvorov’s  enterprise ought not so much 
to be measured by his solitary endeavours, but rather by the dissemination 
effect of his graduates issuing all over the surrounding regions, taking them 
as far as Croatia and Dalmatia.
Though, the Russian variant of Church Slavonic made itself at home 
in Serbia some time before the advent of Suvorov, it was with him that 
the normative Smotrickij variant of Church Slavonic took a firm hold in 
Serbia and determined henceforward Slavenoserbian usage.5 But is Suvorov 
himself also a likely candidate to introduce RDS into Serbia and make them 
part of its prenational culture? Unsurprisingly, no positive evidence of this 
can be produced. Since Suvorov’s school amounted to nothing more than a 
5 Suvorov brought 70 copies of Smotrickij’s grammar in its 1721 re­edition 
by Polikarpov, and 10 copies of Polikarpov’s Trilingual dictionary (1704) along 
with him to Serbia (Kulakovskij 1903: II 201). For primers he brought several 
copies of Theophan Prokopovič’s Первое ученіе отрокомъ, въ немьже буквы и 
слоги (1721, 1723), which were in 1727 and 1734 reprinted for the Serbian market 
at the printing office of Anthim Ivirenulu at Rymnik/Rumania (Kulakovskij 1903: 
II 230). Cf. also Kulakovskij (1903: II 282­92).
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single­handed personal enterprise, it must have been Suvorov himself who 
brought a song collection of his own with him. This cannot, of course be 
excluded, and if he indeed employed his personal song collection for teaching 
purposes, the circulatory effect of this measure must not be underestimated. 
Much would seem to depend on whether Suvorov and his brother also 
thought it necessary to teach poetics classes, the only place where RDS 
could be meaningfully employed within the curriculum. Another apparent 
pathway for RDS would be musical instruction, especially church chant 
training. For aught we know, neither formed part of Suvorov’s fairly modest 
teaching programme, which included never more than Church Slavonic 
grammar. Thus, for the time being it remains doubtful whether RDS already 
entered the Serbian circuit during the short period of Suvorov’s somewhat 
luckless enterprise.
After Suvorov’s departure in 1731, Vićentij Jovanović, who obviously 
did not want to give up the education programme of his predecessor, wrote 
to Kiev, asking for graduates from the Mohyla Academy, willing to come 
to Serbia to teach at Sremski Karlovci. Jovanović expressly wished for 
the prospective teachers to stick to the Kievan curriculum, asking them to 
additionally offer arithmetic classes in the vacation period (Kulakovskij 
1903: II 278). This time, the invitation had an immediate success. Emmanuil 
Kozačinskij, at this time already professor at the Mohyla Academy, 
came to Sremski Karlovci, and was joined in his work by a whole team 
of teachers consisting of Petr Kazunovskij, Trofim Klimovskij, Georgij 
Šumljan, Thimofej Levandovskij and Ivan Minackij, all of them Mohyla 
graduates like Kozačinskij (Kulakovskij 1903: II 278). The programme they 
introduced, corresponded to the elementary and intermediate levels of the 
Mohyla Academy. Unlike solitary Suvorov, Kozačinskij’s team managed 
to also realise the Latin part of the curriculum. Under Kozačinskij’s aegis 
there were also branches of the Slavic­Latin school established at Belgrade 
and Osijek (Kulakovskij 1903: II 280­1). Though, Kozačinskij’s team was 
obviously more successful and effective in the short period of four years 
they served at Sremski Karlovci, they were ultimately not spared the fate 
of their predecessor Suvorov, and gave up teaching after quarrels with the 
Serbian church authorities in 1737. Transposing the Kievan curriculum 
for elementary and intermediate levels to the Slavonic­Latin school at 
Karlovci would in principle not take teaching beyond the level of Suvorov’s 
school, thus excluding the advanced classes of poetics and rhetorics from 
the curriculum. But then, if metropolitan Jovanović’s request for teachers 
being able to teach the Latin­Slavic language and the art of making sermons 
(Kulakovskij 1903: II 278) was taken seriously by Kozačinskij, at least an 
attempt should have been made to provide also for poetics and rhetoric 
classes, which would be indispensible for sermon writing. This then would 
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be the place, where RDS could have entered the class room as teaching 
material. If RDS were indeed introduced to Serbia via the Slavic­Latin 
schools, it appears more likely for them to have been introduced under 
Kozačinskij than under Suvorov. Kozačinskij’s particular interest in the 
Serbian saint King Uroš V provides an admittedly weak link to his use of 
RDS in class. Some Serbian song collections, most notably the later print 
editions, contain new song creations in praise of Serbian saints that adhere 
to the austere linguistic and poetic style of RDS. Among these songs are 
two in praise of King Uroš V.6 King Uroš for the first time attracted poetic 
attention by Kozačinskij himself, who wrote a play about this Serbian saint, 
which was in 1799 published in print by Jovan Rajić (Kulakovskij 1903: 
II 279). Though this lead may not take us too far, it is very suggestive of 
an environment of heavily Russian/Ruthenian­influenced Slavenoserbian 
learning which among so many other things brought forth devotional and 
panegyrical songs in praise of Serbian saints, thus paving the way for the 
emergence of a national Serbian identity based on the veneration of national 
saints.7
In the years that followed, Mohyla graduates still kept coming to Serbia 
and continued teaching there on a more modest scale (Leščilovskaja 2014: 
31), but from the mid 18th century onwards, the flow of Russian­Serbian, or 
rather Ruthenian­Serbian educational exchanges swapped directions with a 
growing number of young Serbians now enrolling at the Mohyla academy 
at Kiev (Leščilovskaja 2014: 32). Actually, this contrary movement was 
initiated by two graduates of Suvorov’s school, Arsenij Stojkov from the 
monastery at Hopovo and Stefan Stanisavljev from the Serbian Orthodox 
monastery at Lepavina in Croatia, who in the early 1730s enrolled at the 
Mohyla Academy (Kulakovskij 1903: II 263­264). This opens up the 
6 Of these two songs, only one, however, is likely to have been compiled 
at Kozačinskij’s school in the 1730s, i.e. Ти создави ѡкѡ призри на мя Боже, 
which has come down to us in just one copy in Mardarij Vujić’s collection of 
songs, saints’ lives and plays (vertepi) of 1770. The second song in praise of King 
Uroš Истиннаго ревнителѧ, сербскагѡ свѣтилника, which is for the first time 
attested in NMP IX F 33 from the end of the 18th century, was probably composed 
by Dositej Obradović (1739–1811), and could therefore, if the assumptions about 
his authorship are correct (for which see above), not have been composed in the 
1730s.
7 Kozačinskij’s particular insterest in King Stefan Uroš V was possibly 
inspired by the recent translation of the king’s relics to the monastery of Jazak 
in the eparchy of Srem, not far from Karlovci, in 1705. This event made Jazak a 
popular destination for pilgrims. Possibly, the songs in praise of King Uroš were in 
fact meant as processional songs.
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possibility of a dual pathway for RDS to enter Serbia, either by Ruthenian 
teachers like Suvorov, or more likely Kozačinskij introducing RDS to 
Serbia via their school curriculum or by Serbian students, bringing with 
them RDS back to Serbia on returning from Kiev. In view of the small 
range of RDS being copied over and over again and appearing in almost 
all Serbian collections, the first option appears to be the more likely. An 
uncoordinated reflux of students going to and returning from Kiev over a 
long time span could hardly account for the bottleneck effect of a fairly 
small and uniform repertory of RDS, as found in Serbian (and Bulgarian) 
manuscripts and print editions.
2.3. Russian schools and traditional  
teaching among Orthodox Southern Slavs
Notwithstanding the plausibility of RDS having entered Serbian culture 
through the Slavic­Latin school system, can it really be excluded that 
these songs owe their spread to the traditional system of schooling which 
was prevalent among the Orthodox Southern Slavs prior to the advent of 
Suvorov and Kozačinskij? To answer this question, we ought first to have a 
look at what traditional teaching consisted of. As a matter of fact, there was 
no regular school system, which was, of course, one of the reasons why it 
was thought necessary to bring Russian and Ruthenian teachers to Serbia, 
in the first place. The heritage system of teaching consisted of so­called 
‘cell schools’ (Bulg. килийни школи) found at monasteries and churches 
(Gavrilova 1999: 114­123). These schools were run by priests and monks, 
who would take in children from the surrounding villages as servants 
for menial tasks and would in return teach them reading the holy books. 
There were also private schools at which members of the lower clergy, so­
called daskali were in charge of teaching. It would be too much to call 
these latter institutions schools in the proper sense. Usually a village or 
urban community would hire a daskal to teach their children, and as soon 
as the contract expired or ended the school would cease to exist. Education 
comprised the Slavonic alphabet and basics of arithmetics.
There is irrefutable evidence that singing, and in particular the singing 
of devotional songs must have formed part of the curriculum of some kind of 
school. The lengthy title of Gregory Vozarović’s Katavasija of 1843 clearly 
identifies youth learning church chant as its readership (во употребленїе 
юности учащїѧ сѧ церковному пѣнїю), and the later Mala Katavasija 
is explicitly identified as a school book (Мала катавасија за употребу 
школске младежи). It appears reasonable that Kaulicij’s earlier editions 
of 1790, 1801 and 1804 were meant for similar purposes, though their title 
does not make this explicit. There are therefore strong reasons to assume that 
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school curricula had a major share in introducing RDS to Serbia and later 
on to Bulgaria and making devotional songs part of the emergent national 
Serbian and Bulgarian cultures. But where exactly did singing, esp. church 
chant enter the curriculum? The Slavic­Latin schools with their heavy focus 
on language instruction seem hardly to be the right place to look for (see 
above). As a matter of fact, it is the world of traditional teaching, which 
linked basic instruction (reading and a bit of arithmetics) to church chant. 
The daskali were usually also required to serve as cantors at the parochial 
church, thus bringing together singing and teaching in one person. Though, 
musical instruction was the privilege of monasteries and seems not to have 
been considered part of elementary training, hymn singing (mostly liturgical 
troparia, kondakia and hirmoi) was included in the curriculum of some cell 
schools (Gavrilova 1999: 120). This is the place, where later on RDS could 
have entered elementary teaching on a larger scale. The later print editions 
of Katavasii, which would include also a sizable sample of RDS in addition 
to liturgical hymns, and which were explicitly meant for teaching, provide 
direct evidence of this.
Notwithstanding its inherent conservatism, the daskali tradition seems 
to have opened up to Russian influences some time before Suvorov entered 
the scene. In a 1733 survey of clerics in Serbia, which registers in detail the 
career paths of all clerics being interviewed, one told to have been trained 
by a certain Vasilij “Moškovit”, who taught at Sremski Karlovci at the end 
of the 17th­beginning of the 18th century and returned back to Moscow 
sometime around 1812 (Kulakovskij 1903: II 227). Another priest, who had 
his training at the beginning of the 18th century, seemed to have learned his 
wisdom from Uniate books (Kulakovskij 1903: II 228). In theory, RDS could 
have been brought into Serbia in a more inconspicuous manner long before 
the foundation of the Slavic­Latin school, but, once again, the uniformity 
of the repertory, which presupposes some kind of filtering gateway, and the 
late onset of manuscript transmission starting in the 1750s, leaving a gap of 
some 40 to 50 years from the presumed introduction of these songs to Serbia 
to their being registered in writing, speaks against it.
There is, however, one obvious way in which traditional ways of 
teaching are likely to have contributed to the dissemination of RDS, 
too. As has been pointed out, many of the graduates of the Slavic­Latin schools 
became themselves teachers, and it may be assumed that the opportunities 
for teaching offered to them were situated within the framework and 
the conditions of the traditional daskal and cell school system. Thus, new 
teaching methods alongside the books and texts being used (among them 
possibly RDS) fused in quite a natural way with traditional teaching, 
bringing about a gradual trajectory rather than an abrupt shift towards 
modernisation. Thus, it was probably graduates of the admittedly 
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short­lived Slavic­Latin school of Kozačinskij, who on becoming daskali 
disseminated RDS alongside the new Slavenoserbian song creations to a 
wider public and made them part of the popular repertory of songs through 
musical instruction at private local or cell schools. It may be assumed that 
the geographical dissemination through these itinerant daskali was not 
restricted to Serbia proper, but took RDS ultimately also into Bulgaria and 
Macedonia.
3. The Bulgarian and Macedonian branch
Collecting RDS was basically a cultural feature restricted to the South 
Slavs within the confines of the Habsburg Empire in the beginning, but at the 
turn to the 19th century RDS also found their way into a few Bulgarian and 
Macedonian manuscripts. The majority of these manuscripts are Katavasii, 
i.e. collections of liturgical hymns designed as handbooks for teachers and 
disciples of church chant. The typical structure of this type of collections 
will consist of a main body of liturgical hymns followed by an appendix 
of a few odd devotional songs, either original Ruthenian or their Serbian 
counterfeits. Within Bulgaria (and Macedonia) RDS are clearly restricted to 
a very narrow domain indeed, i.e. the traditional circuit of daskal and cell 
schools, which did not differ from the same social institution in Serbia proper. 
The Habsburg­Ottoman border seems to have counteracted a simultaneous 
adoption of RDS as well as any other form of prenational song collecting 
habits, which flourished among the Serbians from the 1750s onwards, in 
Macedonia and in those parts of Bulgaria, which were still under Ottoman 
rule. As the political border grew more porous for cultural exchange, the 
heyday of Serbian song collecting had already passed. Especially the 
publication of Kaulicij’s print edition in 1790 may be supposed to have had a 
similar disintegrating effect on the collecting culture, as had the publication 
of the Počajev Bogoglasnik in 1791 on the Ruthenian collector’s culture. 
Instead of being objects to be sought after, devotional songs turned into an 
essential tool of institutional practices (church chant instruction), and could 
either be bought by students and teachers alike in the prescribed form of a 
standard textbook, or copied, depending on the means at disposal. The few 
extant Bulgarian Katavasija manuscripts reflect this latter state of affairs, 
and ought to be seen as a late offspring of the Slavenoserbian circuit of 
(predominantly) devotional song collections.
As a matter of fact, the Bulgarian collections are in an obvious way 
dependent on Kaulicij’s print edition, which can be judged as the normative 
embodiment of the Slavenoserbian devotional circuit. Therefore the 
Bulgarian collections do not qualify as testimonies of a genuine collector’s 
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culture. The small total number of RDS having been adopted into Bulgarian 
manuscripts, clearly indicates that songs were not copied to build up rich 
individual collections. The few Bulgarian manuscripts are marked by 
registering never more than four different songs at a time, and the total 
number of different RDS attested in Bulgarian manuscripts hardly exceeds 
a dozen songs. What is more, RDS in Bulgaria are exclusively (with the 
exception of NBKM 797) registered in connection with liturgical hymns, 
suggesting a professional use of RDS. It looks more like songs were copied 
by cantors to colour up the holy mass on special and very select occasions 
such as Christmas and Easter.8 In Kaulicij’s selection, which seems to 
have served as a model and source for the Bulgarian collections, particular 
stress is put on Christmas songs. His selection is suggestive of RDS having 
been taken over as part of a specific Ruthenian Christmas culture, priorly 
unknown to the Southern Slavs, viz. star singing (koljadovanie) and possibly 
also Christmas plays (vertepy).
4. By way of conclusion: the impact of RDS  
on South Slavic cultural practices
RDS did not start off a South Slavic song culture, neither did they start 
off a collecting culture, though timing might be suggestive of this. It is true 
that secular Serbian song collecting habits started around the same time that 
Ruthenian­type schools were set up in Serbia and RDS were introduced, but 
it was supplied from very different sources indeed. There is no denying that 
there was a foreign impact on secular Serbian song (collecting) culture, as is 
among others made evident by the adoption of the Polish 12­syllable metre, 
but there is no way of pinpointing the centre of dissemination for these 
features within the Ruthenian schools. For the time being the simultaneity 
of both the rise of secular song collections in Serbia and the founding of 
Ruthenian­type schools must be treated as coincidental. As for Bulgaria 
and Macedonia though, RDS in fact started something new, which however 
never took really off, but remained a marginal phenomenon of short duration. 
As a matter of fact, there was no autonomous culture of art or bookish songs 
in Bulgaria or Macedonia. RDS thus introduced a new way of cultural 
expression, which however never went beyond mere reproduction (with 
8 As a matter of fact, three of the manuscripts in question in the holdings of 
NBKM bear ownership marks which identify daskali (NBKM 657 (1855), 797 
(1847), and also the Katavasijar NBKM 655 (19th c.), which, though, does not 
contain any RDS). Another Katavasijar containing RDS was owned by a monk 
(NBKM 658 (E18)).
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perhaps the exception of the song in praise of St Ignatios found in NBKM 
797) for pratical purposes and never set going anything vibrantly creative. 
For both Serbia and Bulgaria/Macedonia, though, the introduction of RDS, 
irrespective of its actual impact, may be seen as one of many elements in the 
nation building process of the 18th and 19th century, which relied against 
its claims of ethnic authenticity and self­sufficiency, in this case as in so 
many others on foreign sources. The true impact of RDS is possibly even 
incorrectly assessed, if judged only by the testimony of extant manuscript 
sources. Referring to the personal testimony of Ćorović (Ostojić & Ćorović 
1926: xvii), who writing in the 1920s still remembers a sample of RDS 
regularly sung at church in Serbia, we come to appreciate the full impact 
of RDS as a fixed cultural component of daily life. For Ćorović, like for so 
many generations of church goers throughout Serbia and probably Bulgaria 
these commonly known and often heard songs formed part of their personal 
daily experience of being a Serbian or Bulgarian, many of them possibly 
never suspecting the Ruthenian origins of these very songs.
List of song manuscripts and print editions
Serbian Devotional Collections
BNF 52 – Paris, Bibliothèque Nationale, fonds slave no. 52; place: Šibenik/
Dalmatia; date: 1756; owner: cleric (according to Vodoff 1973, 360 composed 
in the environs of the Orthodox community of Dalmatia); description: 
Pozdneev 1963, 416­7.
DR – Song collection of Dimitrij Ruvarac; place: Kostajnik (song in praise of 
bishop Petar Petrović, bishop of the eparchy of Kostajnik, which existed from 
1713­1771); date: 1781? (аѱпа, on fol. 48v) or rather before that date, given 
the song in honour of the bishop of Kostajnik?; owner: Dimitrij Ruvarac (later 
owner); description: Ostojić & Ćorović 1926, vii (ms. V); Marinković 1966, 
242­3.
GK – Song collection of German Krestić; place: monastery Hopovo; date: 1800; 
devotional songs (most of them taken from Kaulicij 1790) + Greek heirmoi in 
Cyrillic + liturgy of St Basil; owner­compiler: German Krestić (priest­monk); 
description: Ostojić & Ćorović 1926, viii (ms. D); Marinković 1966, 248.
IR – Song collection of Ilija Radišić; place: Budapest; date: 1769; contents: 2 
secular and 5 devotional songs; owner­compiler: Ilija Radišić (pupil of church 
chant); description: Stefanović 1992, 139­41.
NMP IX F 33 – Prague, National Museum no. IX F 33; place: unknown, possibly 
the monastery of Hopovo, where Dositej Obradović spent his early adult 
years; date: 19th c. according to Vašica & Vajs, more probably, though, the 
ms. dates from the 1790s; owner: on the spine of the cover the manuscript is 
identified as belonging to Dositej Obradović; this identification is, however, 
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not confirmed by additional evidence; description: Vašica & Vajs 1957, 249­
53, no. 124.
TD – Song collection of Teodor Dobrašević (Museum of the Serbian Orthodox 
Church, MSPC Grujić 29); place: unknown; date: 1763; contents: 39 songs, 
mostly devotional and a few secular (Serbian folklore, Russian panegyric); 
owner­compiler: Teodor Dobrašević (priest); descriptions: Marinković 1966, 
239­40; Stefanović 1992, 100­15.
Serbian Secular Collections
AM – song collection of Avram Miletić; place: Novi Sad; date: 1778­81; miscellany, 
containing basically secular (among them historic) songs and historical texts; 
Number of songs: 129, most of them secular, 11 devotional songs and 2 
Russian panegyrical song; compiler­owner: Avram Miletić, commercial clerk 
at Novi Sad, native of Vidin. description: Ostojić & Ćorović 1926, iv­vi (ms. 
A); Stefanović 1992, 144­77.
MV – Miscellany of Mardarij Vujić (Collection of Đorđe Radivović, Belgrade); 
place: Veliki Bečkerek (today: Zrenjanin), Vojvodina + Novi Sad; date: 1770; 
contents: folklore, devotional and art songs + pious instructions, amusing 
stories, the Life of St Lazar and a Christmas play (vertep); compiler: Vasilij 
Živkov; later owner: Mardarij Vujić (*1710, † 1774, livestock trader); 
description: Vojinović 2000.
NS – Song collection of Nikolaj Stojković (Serbian National Library Pc 433); place: 
Temesvar; date: 1766; contents: 25 songs secular and some devotional, only 
one of East Slavic origin; owner­compiler: Nikolaj Stojković from Fabrik 
(cantor), 1766 staying at Temesvar, trained by master Kiril from Komleuš; 
description: Stefanović 1992, 120­6.
PS – Song collection of Petar Stojačković; place: unknown; date: 1774; contents: 
all songs secular except one devotional song of East Slavic origin; owner­
compiler: Petar Stojačković; description: Stefanović 1992, 127­38.
Printed collections of devotional songs
Kaulici – Пѣсни различныя на господскія праздники. Иждивеніемъ Г. Даміана 
Каулиціи Новосадскогѡ книго-продавателя. Печатаны благороднагѡ 
отъ Курцбекъ писмены в Віеннѣ 1790 [Будин 21801, 31804].
Katavasija – Катавасіа содержащаѧ въ себѣ разнаѧ пѣніѧ и пѣсни духовныѧ 
(праздникѡвъ хрїстовыхъ, богородичныхъ, аггелѡвъ, апостѡлъ, 
пророкѡвъ, свѧтителей, преподобныхь и мученикѡвъ: во оупотребленїе 
юности оучащїѧ сѧ церковному пѣнїю, собрана изъ церковныхъ книгъ, и въ 
рѧдъ по церковному мѣсѧцеслову устроена, вторый кратъ препечатана 
Григориемъ Бозаровичемъ. Въ Бѣлградѣ, въ Типографіи Княжества 
Сербскагѡ 1843 [препечатана Ереміемъ О. Караџићъ 31855].
Mala Katavasija – Мала катавасија за употребу школске младежи. Панчево: 
Наклада књижаре Браће Јовановића, 1878, 1882, 1893.
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Velikaja Katavasija — Великая Катавасіа: содержащая в себѣ осмогласное 
пѣніе воскресное и иныя различныя пѣсни духовным …/ трудом же 
и иждивеніем Димитрія Поповића, 2., умноженное изд. Новы Сад: 
Сербско­Народныя Содружественныя Тѵп., 1880.
Bulgarian manuscript katavasii and miscellanies
NBKM 655 – Katavasija; place; unknown; date: 19 c.; owner: unknown.
NBKM 657 – Katavasija; place: Veles; date: 1855; owner: Petr Panju Pavlev («Сия 
катавасия на панчето Петр Паню Павлевъ. 1855»).
NBKM 658 – Katavasija; place: unknown; date: E18; owner: unknown.
NBKM 797 – Miscellany; place: Teteven; date: 1847; owner: Janko (Янко Иоанн 
кир ипод, ис Тетевенской школы, 1847 г., cf. Pozdneev 1963, 424).
NBKM 804 – Miscellany, place: unknown; date: 1869; owner: unknown.
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От Богогласника до Катавасии:  
распространение русских религиозных песен  
среди южных славян
Дитер Щерн  
(Университет в Гент)
Резюме: В этой статье исследуются способы, которыми религиоз­
ные песни на рутенском языке вошли в состав южно­славянских (пре­
имущественно сербских, а также болгарских) рукописных сборников 
песен в течение ХVІІІ­го и ХІХ­го века. Утверждается, что религиозные 
песни на рутенском языке, скорее всего, были введены в Сербии после 
основания системы высшего образования для сербского православного 
духовенства выпускниками русских и украинских славяно­латинских 
школ. Обсуждается и отвергается возможность альтернативного пути 
традиции через восточнославянское мигрирующее меньшинство руси­
нов, прибывшее в Воеводину в середине ХVІІІ века.
Ключевые слова: Религиозные песни на рутенском языке, източ­
но­южнославянский культурный обмен, образовательная система.
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Abstract: The research considers three cultural midpoints of Bulgarians 
in Russia and today’s Ukraine in the 19th century – Odessa, Moscow, Kharkov. 
The center of Bulgarians abroad is manifested in active literary activity, which 
provides grounds for differentiation of various thematic cores in these centers. 
The article outlines the typological differences in the thematic dominants of the 
manifestations of the Bulgarians in these three midpoints. The “Native theme” 
is developed in Moscow – in the poems of Konstantin Miladinov, in magazine 
“Fraternal labor”, in the works written by G. Teoharov, R. Zhinzifov and so 
on. The “Theme for scholarly research” is realized in Kharkov, predominantly 
in the letters of М. Drinov, in the activity of V. Kanchov and others, in some 
articles, in archival materials. The “Return Theme” is interpreted in Odessa in 
the poetry of D. Chintulov, N. Gerov, N. Kasapski, Е. Muteva, in the political 
journalism of V. Aprilov.
Keywords: cultural midpoints, typological differences, thematic dominants
Измежду градовете в Русия и днешна Украйна през XIX век – 
съхранили памет за българите – са Москва, Одеса, Харков. Те остават 
във времето със свой специфичен образ, който за българското съзнание 
в немалка степен е проекция на изживяванията на младите българи, 
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живели и учили в тези градове – изживявания, отразени в художест­
вено творчество, публицистика, мемоари, лични писма. Темата за кул­
турните центрове във и извън българските земи, в които се създава 
в по­голямата си част новобългарската интелигенция през XIX век – 
не е нова за българското литературознание. Тя е изследвана още от 
Ив. Шишманов, М. Арнаудов, Б. Пенев, П. Динеков, Н. Генчев, 
Д. Леков, И. Конев, Л. Минкова, Н. Бъчварова, а в по­ново време 
Д. Караджова, Е. Налбантова, Ю. Николова, Н. Данова, П. Тотев и 
други. За български селища, станали културни центрове през XVIII и 
XIX век, и за тяхното огромно значение за развитието на новобългар­
ската култура отбелязва и М. Арнаудов в мащабното си изследване за 
Паисий Хилендарски: “За всички български краища ни са познати до­
сега около 400 центрове в села, градове и манастири, в които школско­
то и книжовно дело е било на почит“1. 
Литературноисторическата наука за Българското възраждане 
многократно е проучвала българските културни центрове в чужбина: 
изследвани са отделните съдби на учещите се в тях българи, изграж­
дащите се институции, създаването на дружества и дружини, на ли­
тературни кръгове и общности от съмишленици; изследвана е книжов­
ната дейност на българите в тях, възможните влияния, както и техните 
първи значителни литературни изяви; проследявани са маршрутите на 
младите българи: тръгнали да учат в Одеса, в Москва, някои заминават 
за Прага, Лайпциг или Виена; започнали образованието си в Москва, 
отиват в Одеса, а накрая продължават в Киев, Николаев или Харков. 
Наред с всички културно­просветни, организационни, образова­
телни или социални практики на българите в чужбина, огромен ин­
терес представя тяхната литературна дейност – публикувани лични 
творби или останали в ръкопис и запазени в архиви и частни архивни 
колекции, изявите им в чуждия периодичен печат, издаването на тех­
ни преводи като отделни книги – всичко, което създава представата за 
литературен живот. Обединени от общата съдба на живот извън оте­
чеството, но попаднали в по­богата културна и литературна среда, тези 
българи създават първите образци на българския литературен канон.
Ако погледнем на дейността и изявите на българите в чуждите 
културни центрове през XIX век от друга перспектива – кои са тема-
тичните доминанти, определящи тяхната книжовна дейност, а чрез 
нея и изградения в българските представи облик на тези места – ще се 
очертае интересна картина. Тя може да бъде видяна като типологиче-
ско разграничаване на изявите на българите в различните градове, в 
1 Арнаудов 1962: 32.
177
случая това са Одеса, Москва, Харков. В книжовните занимания ще 
изпъкнат тематични доминанти, които ще набележат не толкова при­
ликите (в мотивите за заминаване, в почувстваната носталгия или в 
усещанията от срещата с непознатото и т. н. ), колкото разликите, опре­
деляйки профила на българското присъствие в тези градове.
* * *
Обединяващото за българите, решили да продължат образование­
то си в чуждестранни учебни заведения – в Европа или в имперска 
Русия – е желанието да се преодолее културната домораслост, да се из­
лезе навън и да се придобие друга, по­богата култура. И този стремеж 
за излизане извън родното пространство е първият важен аргумент. Но 
е възможно той да се реализира при наличието на благодетели, кои­
то да го подкрепят финансово, а това е вторият обединяващ аргумент. 
Благодетелите в по­голямата си част са по­често български търговци 
и меценати, а също и книжовници, утвърдили се като фактор в тази 
нова културна среда, които отделят средства, за да подкрепят такава 
кауза. Засилващото се руско влияние подтиква немалко от българските 
книжовници и меценати да насочат своите грижи и усилия именно към 
подкрепа на българи за руските учебни заведения – светски и духов­
ни: д­р Петър Берон съдейства Николай Павлович да постъпи в Пе­
тербургската художествена академия, Ботьо Петков, Васил Априлов, 
Спиридон Палаузов, търговецът Ник. М. Тошков и немалко други оси­
гуряват стипендии за българи в Одеса, Москва, Киев, Петербург; зна­
менателен е случаят, в който съгражданите на Марин Дринов и Нешо 
Бончев от Панагюрище ги подпомагат при заминаването им за Русия. 
През XIX в. такава подкрепа идва и от руски учени или меценати като 
граф М. С. Воронцов, Иван Денкоглу, М. Погодин, В. Григорович и 
др. – те съдействат за заминаването и обучаването на много българи в 
руски учебни заведения. Да си припомним как при едно посещение на 
император Александър II в Одеса през 1871 г. Николай Хр. Палау зов 
– един от най­изявените и уважавани в Одеса българи, почетен граж­
данин на Одеса от 1851 г., който през 1868 г. получава и дворянска 
титла – подава до него Записка за отпускане на стипендии за български 
младежи за обучение „в няколко руски специализирани заведения“2. 
Трета обединяваща черта, равностойна по важност, е възможността, 
която се предлага на българите за образование в имперските универси­
тети, както и предоставените условия за живеене в тези градове. Всеки 
с желания и възможности би могъл да се запише. Има и правила, които 
2 Цит. по Налбантова 2006: 126.
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са задължителни, но те са преодолими. В архива на Васил Диамандиев 
има запазен интересен документ. Първоначално той учи в Одеската 
Семинария заедно с Георги Теохаров, а после двамата заминават за 
Москва, където се записват в Московския университет, но Диамандиев 
продължава образованието си в Киев. В този документ – една „Квитан­
ция“, подписана от ректора на Киевския университет „Св. Владимир“, 
се казва буквално следното: Васил Диамандиев ще бъде зачислен като 
студент в университета „не прежде, как по рассмотрении его докумен­
тов и получения нужных о нем сведений“3 – ректор Н. Буная, годината 
е 1860. 
Всеки от културните центрове има свой образ, който определя 
неговата физиономичност и го различава от останалите. Това е най­
характерно за общностите, създадени от първата вълна от българи, за­
минаващи да се учат в Одеса, Москва, Харков. При втората по­голяма 
вълна от българи вече сякаш се получава известно наслагване, дифу­
зия на идеи и изяви, усещане за разрастваща се общност, в която тази 
българска география извън българските земи се поддава на общата ди­
намика на обновяващите процеси. Различното може да бъде видяно 
в доминантите като изживяване и тема на творчество, в мотивите, в 
различния тип изяви, в различните насоки, които поемат пристигащи­
те българи.
Одеса като културно средища на българите е изследвана и от бъл­
гарски, и от руски, и от украински учени – М. Арнаудов, Н. Генчев, 
Д. Леков, Е. Налбантова, К. Поглубко, П. Сохан, Л. И. Степанова, Н. 
Бъчварова, И. Д. Забунов и др. Д. Леков е категоричен: „Първият бъл­
гарски културен и литературен център през Възраждането в Русия е 
Одеският“4. И още: „Формирането на интелигенция – в различни руски 
учебни заведения, чрез съдействието на различни държавни и общест­
вени институции или по частен път, в различни духовни средища на 
Русия и Украйна – е тенденция в българския културен живот от нача­
лото на 40­те години на XIXвек.“5 
Ако трябва да се очертае една примерна типология на тематичните 
доминанти на творческите изяви на българите в Одеса, то неизбежно 
ще се изгради следната представа:
1. Одеса – „градът на носталагията“6 – по поетичното определение 
на Елена Налбантова, посреща първите младежи, заминали в Одеса в 
3 БИА НБКМ, ф. 577 (В. Диамандиев), а.е. 2, л. 3.
4 Леков 2003: 130.
5 Леков 2003: 234.
6 Налбантова 2006: 160.
179
началото на 40­те години на XIX век – Найден Геров, Иван Богоров, 
Добри Чинтулов, Сава Филаретов, Захари Княжески, Димитър Михай­
ловски, Никола Касапски и др. Одеса става за тях надежда и пристан, 
едно място, в което младите българи ще намерят своята реализация, 
посрещнати от установилите се в първите десетилетия на века Васил 
Априлов, Николай Тошков, Николай Палаузов, Стефан Мутев. Пове­
чето от тях веднага се записват в Одеската духовна семинария, която 
е била открита през 1838 г. Завършват я Д. Чинтулов, З. Княжески, Б. 
Петков, а от пристигналите с втората вълна българи през 60­те години 
и В. Друмев, А. Чолаков, Ст. Стамболов, Др. Цанков и др. Немалко 
българи се записват и завършват и реномирания Ришельовски лицей, 
открит през 1817 г. – това са Н. Геров, Д. Мутев, Сп. Палаузов, Хр. 
Даскалов, С. Радулов и др. От 40­те години до края на XIXвек Одеса 
става важно място за българския дух – за Одеса непрекъснато някой за­
минава на учение, там се женят и там създават свои семейства немал­
ко българи, в Одеса се създават първите значими български общности 
извън българските земи, животът на българите там има своя динамика, 
издават се книги и се пренасят в отечеството, Одеса става силен прите­
гателен център и в немалка степен „свое“ място за българите, за Одеса 
мечтаят…
2. Създава се Одеският литературен кръжец – общество от мла­
дите българи, заминали за Одеса, и обединени от една обща воля на 
търсещото разбиране интелектуално общуване, воля за творчество 
и ярко желание за реализация. През 1849 г. Д.Чинтулов публикува в 
„Цариградски вестник“ три стихотворения – „Изпроводяк на едного 
българина из Одеса“, „Стара майка се прощава със сина си“ и „Китка 
от Балкана“, като „в две от тези стихотворения се появява името на 
Одеса“7, според находчивото наблюдение на Е. Налбантова. Найден 
Геров написва поемата „Стоян и Рада“, приета като първата новобъл­
гарска поема, защото е изпълнена в силаботонически стих, а първите 
три строфи от поемата се доближават до стила на поетическите посла­
ния с интимното посвещение на поетическата му муза Елена Мутева: 
(“Не съм увил аз китка цвете/ да дам на твоя хубост дар…“). Той пише 
и своите първи лирични стихотворения, сред които се открояват еле­
гичните стихове „Плач от самотия“, „Есен“, „На М.“, „Мисл върла ми 
влезна в главата“ и др. Стихове пише и Е. Мутева и остава една от пър­
вите български поетеси; междувременно превежда „Райна, блъгарска 
царкиня. Приказ на А. Т. Велтмана“ (1852), също и „Турски приказки“. 
Връзката с родното е силна у младите българи, те носят със себе си 
7 Налбантова 2006: 187.
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народните песни от родния край, но и са сред първите разпространите­
ли на български народни песни, а в ранната 1842 г. И. Богоров издава 
и първия български фолклорен сборник „Български народни песни и 
пословици“ (1842). 
Тогава домът на Стефан Мутев става и първият литературен салон 
– там се събират младите българи, обединени от идеята за утвържда­
ване на българското като тема, език и поетическа реализация, пишат 
се и различни закачливи стихотворни послания в традицията на ру­
ската салонна практика на „дружеските послания“. През 40­те години 
е силно въздействието на поезията на А. С. Пушкин и литературния 
кръг „Арзамас“ със салонните писма в стихчета на Вяземски, Батюш­
ков, Жуковски; популярни стават творбите на Ал. Баратински, с чиято 
поезия при един по­близък прочит може да се открият типологически 
сходства в някои от лирическите творби на Найден Геров8. Темата за 
напуснатата родина и за нейната красота изпъква и със стиховете на 
Д. Чинтулов, и с една творба на И. Богоров с по­рядко срещаното за­
главие „Отечество“ или с краткото стихотворение на Никола Касапски 
„Желание“ – един носталгичен вопъл към далечната родна земя, с въз­
хвала на красотата и родната природа. 
В стила на дружеските послания е и едно четиристишие от Ди­
митър Михайловски, което той връчва на свой приятел през 1845 г., 
завръщащ се в родината. Въпреки несъвършения поетически език, то е 
документ за настроенията на одеските българи и за изживяваната нос­
талгична ситуация „далеч от родната земя“, една молба за завръщане:
Поздрави от мен всичките юнаци
а с тях наедно и техните криваци
цалуни от мен тамошна земя
и моли се на ней там да си умра.9
Така, сред множеството неукрепнали, но вече извисяващи се, твор­
чески гласове на българите в Одеса – стихове, публицистични тексто­
ве, преводи и др.– сякаш се обособява стремеж към доказване на 
идентичност, една силна заявка за раждане на модерната творческа 
личност на XIXвек. 
Един от феномените на Българското възраждане е изграждането 
на общност от съмишленици и приятели в тези кръгове, сдружения, 
общества в чуждите културни центрове на Европа и предимно в им­
перска Русия. Нещо повече – попаднали в чуждата среда, българите 
8 Дамянова 1983: 50.
9 Тодоров 1968: 5.
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създават сдружения, които да гарантират тяхната компактност, да имат 
общ и споделен културен живот, да се чувстват обединени и защитени. 
Сред най­активните българи в Одеса, включващи се в политиката 
на царска Русия за подпомагане на българите, е Николай Христофоро­
вич Палаузов. Той е инициатор на създаденото през 1854 г. Одеско бъл­
гарско настоятелство (ОБН), като остава негов ръководител до своята 
смърт през 1899 г. В ценния справочник „Одеса в българската история 
и литература на XIX век“, авторката Е. Налбантова ясно определя същ­
ността на настоятелството: „То е формирано като частно общество от 
четирима одески българи – Ник. Хр. Палаузов, Стефан Д. Тошкович, 
Николай М. Тошков, Константин Н. Палаузов“ и всеки внася опреде­
лена сума като дарение „за българското просветно и освободително 
дело“, а също и настоятелството е „замислено като легитимен орган 
на българите пред руските власти по време на Руско­турската война 
от 1853–1856 г. (Кримската война)“10. Изцяло просветен характер с 
цел издаване на учебници за българските училища има създаденото 
от Васил Друмев, Павел Калянджи, Димитър Н. Благоев през 1861 г. в 
Одеса „Литературно братство“. Като негов член В. Друмев написва в 
Одеса и първата българска повест „Нещастна фамилия“ (1860).
Наред с единомислието в тези общности, често има конфликтни 
разминавания, но, симптоматично е, че противоречията по­рядко сло­
мяват връзките. Още през 1842 г., когато излиза преводът на Иван Бо­
горов на „Математическа география“, се ражда първата полемика по 
важните езикови въпроси между него и Найден Геров. Всъщност това 
е полемика на съмишленици, които обаче търсят различни пътища за 
утвърждаване на българския език, опират се на различни принципи. И 
в тази полемика се проявяват както публицистичният талант на Бого­
ров, който ще стане създател на първия български възрожденски вест­
ник „Български орел“ (Лайпциг, 1846–1847), така и прецизността на 
бъдещия лексиграф Найден Геров, който ще създаде единствения по 
рода си „Речник на блъгарский язик с тлъкувание речити на блъгарски 
и руски. Събрал, нарядил и на свят изважда Найден Геров “ (Т.1–1895, 
последните два тома –1901 и 1904 – излизат посмъртно). Това усещане 
за обвързаност на идеи, намерения и взаимно разбиране, на споделена 
носталгия и обич по далечната родина, на емоционални отгласи, но 
и на воля за творчество – мощно е разкрито и в писмата, които Геров 
пише, завръщайки се от Одеса в Копривщица през 1848 г. до прияте­
лите, останали в Одеса. Те са писани от поет и с тях Н. Геров създава 
10 Налбантова 2006: 86.
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„образец за литературни писма в българската книжнина“11, една ярка 
пътеписна проза, съхранила омаята на приятелството, но ярко очерта­
ла копнежа по завръщането.
Така в Одеса се очертава като тематична доминанта – темата за 
завръщането, въображаемо и реално.Тя покрива поезията на Найден 
Геров и Добри Чинтулов (симптоматично е, че те остават поети само в 
Одеса, завръщайки се, сякаш загубват своето вдъхновение), прониква 
в стихове на Иван Богоров и Никола Касапски, в писма на Сава Фила­
ретов и Захари Княжески. Тази тема – за образа на напуснатата родина, 
но с ясно изразен копнеж по нея, по нейните красоти и споделени радо­
сти с близките – мощно присъства в публицистиката на Васил Априлов 
и в излизалата в Одеса „Денница“. Делото на тези първи българи, на­
пуснали родната земя в стремеж да постигнат по­високо образование 
и друг социален статут, като поемат друга културна традиция придо­
бива смисъл на творческа инициация – тогава, през 40­те години на 
XIX век, в Одеса се създава понятието поет в неговия модерен смисъл. 
Москва – столица на Руската империя и важно културно средище 
на българите от втората половина на XIX век – има значителна роля за 
създаването на най­значимите образци на българската литература и за 
оформяне и утвърждаване на първия български модерен литературен 
критик, за разширяване на мащаба на мислене и обръщане към фолк­
лора и старината, за изграждане на българската литературна и поли­
тическа интелигенция. 60­те години на XIX век са преломни и за цар­
ска Русия – с отмяната на крепостното право през 1861, с набиращата 
мощ славянофилска идея, с книгите и ореола на руските революцион­
ни демократи. В такава ситуация българите, заминаващи да се учат в 
Москва, са поставени пред избор не само къде да продължат образова­
нието си, но и към идеите и платформите на коя идейно­политическа 
общност да се приобщят. Отминала е Кримската война с надеждите и 
излъганите очаквания, заминаващите българи поемат за себе си друг 
жребий, който ще ги насочи с по­голяма сила към ставащото в род­
ната земя, за да може с яснотата на позицията на „извънположеност“ 
(терминът е „вненаходимость“ на М. Бахтин) „извън“ отечеството да 
съдействат за ускоряване на очакваната промяна вътре в него. 
„Московски българи“ става стереотипизирано определение: носи 
семантиката и тежестта на едно трудно съчетание – чужда топос­
на принадлежност с категорично заявена разграничаваща се етносна 
идентичност. Но това трудно съчетание е терминологично и смислово 
11 Дамянова 1995: 95­96.
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устойчиво – то е натоварено както с динамиката на противопоставяне­
то, така и със спецификата на спояването му. Именно в изграждането 
на това определение се утвърждават образите на българите в Москва – 
в личното творчество, в публичните им представяния и идеологически 
пристрастия. А тематичните доминанти в творческите изяви на бълга­
рите в Москва очертават една по­различна типология. 
1. Различното е преди всичко в променената културноисториче­
ска ситуация през 60­те години на XIX век. Българите, заминаващи да 
учат в Москва, имат други приоритети за разлика от младежите, които 
тръгват за Одеса през 40­те. Отминала е Кримската война, в българ­
ското общество назрява идеята за национално консолидиране, актив­
но се налага публицистичният глас на Г. С. Раковски, П. Р. Славейков, 
Д. Войников, интересът към фолклора като културна традиция придо­
бива реални очертания, излизат сборници с народни песни, обичаи и 
умотворения.
В края на 50­те години на XIX век започва активното заминаване 
на българи за получаване на образование в Москва. Те се записват като 
студенти в различни факултети на Московския университет (медицин­
ски, юридически, историко­филологичесаки, физико­математически, 
педагогически), в семинарии, в училища (училище за живопис, скулп­
тура и архитектура; търговско училище; училище при Алексеевския 
девически манастир и др.). Някои заминават на собствени разноски, 
но повечето получават стипендии от руското правителство, от отдел­
ни частни лица; немалко се свързват с Московския славянофилски ко­
митет и получават неговата подкрепа. Така се създава общността на 
„московските българи“, сред които активно се изявяват Любен Караве­
лов, Нешо Бончев, Райко Жинзифов, Георги Теохаров, Васил Попович, 
Константин Миладинов, Марин Дринов, Константин Геров и др. 
2. Рефлексът на българските общности в чужбина към обединяване 
по идеи или належащи задачи получава израз и сред българите в Мос­
ква. В края на 50­те години на XIX век те се обединяват в Московска 
българска дружина и й дават название „Братски труд“. Идеите им са 
ориентирани към постигане на просветни и най­вече литературни цели 
с амбицията да може тази дружина да подкрепя изявите на българите в 
Москва. Членове на Московската българска дружина са изявените Лю­
бен Каравелов, Нешо Бончев, Марин Дринов, Райко Жинзифов, Кон­
стантин Миладинов, Васил Попович, Георги Теохаров, Константин 
Геров и др. Всеки от тях постепенно се оформя като крупна фигура в 
българския културен и литературен живот, но началото на техните изя­
ви е именно тази „дружина“. В архива на М. Погодин е запазен препис 
от програмния документ при създаването на Московската дружина. В 
него ясно са формулирани и основните задачи: (1) „Да се запознаят 
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русите с българите писмено“; (2) „... Да съдействува за развитието на 
българската литература“; (3) „Да се привличат български младежи в 
Москва за усъвършенствуване на науките“; (4) Да се създаде самос­
тоятелен библиотечен фонд чрез закупуване на книги със средства на 
дружеството или чрез дарения; (5) Членовете на дружината да живеят 
„в братско съгласие и любов, да се трудят в зависимост от силите си 
за постигане на горепосочените цели“12. Постепенно създават библио­
тека, започват да реализират и основните задачи; известно е писмото, 
което Р. Жинзифов пише до главния редактор на в. “День“ И. Аксаков, 
в което ясно заявява, че русите трябва да опознаят близкия български 
народ. 
3. За да се утвърдят като център, който да подкрепя материално и 
духовно изявите на българите в Москва, членовете замислят и успяват 
да реализират свой печатен орган – списание „Братски труд“ (1860–
1861). От него излизат общо 4 броя, като материалите в списанието 
са на българските студенти в Москва – учредителите на Московската 
българска дружина. На неговите страници се реализират като автори 
Р. Жинзифов, Л. Каравелов, В. Попович, К. Миладинов, утвърждава се 
като най­значимият литературен критик през XIX век Нешо Бончев. 
На сбирките на дружината се дискутират въпроси на съвременната 
българска литература, коментират се техни новоизлезли произведения, 
стимулира се интересът към фолклора и етнографията; често на сре­
щите присъства и И. Г. Прижов – фолклорист и етнограф, който оказва 
огромно влияние върху Л. Каравелов. Това е 1861 г., когато членовете 
на дружината подготвят и издават два значими фолклорни сборника 
– „Български народни песни“ от Димитър и Константин Миладинови 
и „Памятники народного быта болгар“ от Л. Каравелов. Някои от мос­
ковските българи сътрудничат на руския периодичен печат със статии, 
художествени или публицистични творби, преводи. В Москва излиза и 
първата българска белетристична творба – В. Попович публикува своя­
та повест „Поездка в виноградни.„Отрывок из рассказов моей матери“ 
в сп. „Русская беседа“, 1859, № 13, Л. Каравелов през 1860 написва 
повестта „Атаман болгарских разбойников“, която излиза в „Наше 
время“, 1860, № 50; Р. Жинзифов написва разказа „Прошетба. Твор­
ческите идеи обединяват московските българи, но често се разгарят 
полемики по актуалните политически въпроси, в които проличават и 
техните идейни различия. Така се достига до разрива в Московската 
дружина между Л. Каравелов и Р. Жинзифов, привърженици на две 
различни течения – русофилското и революционно­демократичното. 
12 Цит. по Леков 2005: 106–108.
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Въпреки спирането на сп. „Братски труд“, с което се ознаменува и раз­
трогването на дружината, московските българи създават образци на 
модерна българска литература, на литературноисторически очерци, на 
фолклорни издания, на поетически постижения. Издават 10 български 
книги, сред които „Блъгарски буквар“ от рано починалия Г. Бусилин, 
превод на Натанаил Зографски, „Новобългарска сбирка“ от Р. Жинзи­
фов, фолклорния сборник на Л. Каравелов и др.
Именно такива са посланията в творческите изяви на българите в 
Москва – неслучайно издават списание „Братски труд“ с емблематич­
ното мото от Г. С. Раковски: „Бащино огнище не оставяй, стари обичаи 
не презирай“. Неслучайни са темите на белетристичните творби – за 
тежкия живот на българския народ под робство, но и за борбите на на­
рода против него в творбите на В. Попович и Л. Каравелов. Неслучайни 
са и активните занимания с фолклор и етнография, като се подготвят 
солидни фолклорни сборници. Като израз на носталгията неслучайни 
са и темите на стихотворенията на московските българи – в тях ясно 
и категорично заявено е усещането за чуждост в тази „белокаменна 
Москва“. Тогава Константин Миладинов публикува във вестника на 
Г. С. Раковски „Дунавски лебед“ едно от най­ярките творби на възрож­
денската поезия – стихотворението „Тъга за юг“; в същия брой излиза 
и „На чужина“. Тогава Райко Жинзифов написва и стихотворение с ем­
блематичното заглавие „На чуждина“ – сякаш с този неологизъм още 
веднъж подчертава онази чуждост, която го обгражда. В същото време 
Г. Бусилин намира подкрепа от М.Н.Погодин, но умира твърде млад, 
за да реализира своите мечти. Неслучайно в сп. „Братски труд“ Г. Тео­
харов написва и публикува „Няколко думи за българската книжнина“ 
– един първи опит в българската книжовна традиция за обобщение на 
постигнатото дотогава във възрожденската книжнина с ясното жела­
ние да се утвърди българското име.
Така в Москва се очертава като тематична доминанта темата за 
родното, за неговата защита и утвърждаване. И ако творческите из­
яви в Одеса очертават стремеж към доказване на творческа идентич­
ност, то изявите в Москва – поезия, проза, публицистика – са един вид 
доказване на принадлежност. Втората половина на XIX век е вре­
мето на утвърждаване на жанровите форми на поезията и прозата във 
възрожденската книжнина, на създаване на мощната публицистика с 
вестниците на Г. С. Раковски, Д. Войников, П. Р. Славейков, Л. Караве­
лов, Хр. Ботев. И ако в Одеса се поставя началото на новобългарската 
поезия с поемата на Н. Геров, то вече в Москва се утвърждават като 
изявени български поети и писатели Л. Каравелов, К. Миладинов, Р. 
Жинзифов, В. Попович, тогава се налага като пръв български лите­
ратурен критик Н. Бончев. Именно в Москва се изгражда българска­
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та литературна, критическа, научна и политическа интелигенция през 
XIX век. 
Съвсем различни са тематичните доминанти в изявите на бълга­
рите, учещи в края на 60­те и 70­те години в Харков. Съвсем различ­
на е културноисторическата ситуация във и за българската култура: 
вече е доказал своя гений д­р Петър Берон, създал си и в „просвящен­
на Европа“ име и авторитет на учен енциклопедист – издал е своята 
„Славянска филология“ и разработва трудовете си по физика. Николай 
Ст. Тошкович е станал „първият българин, притежател на морски па­
тент“13, даден му в Париж през 1859 г., а през 1860 г. е завършил своя 
труд „Практически записки по параходите“ („Практические заметки о 
параходах“). Това е времето на изявената българска журналистика с 
вестниците на Петко Славейков, Л. Каравелов, Христо Ботев. Това е 
времето на утвърждаване на българската поема с „Изворът на Белоно­
гата“ и елегиите на Петко Славейков, на Ботевата поетическа мощ. Но 
това е времето и на изграждане на ново историческо знание, на увели­
чаващия се брой книги върху българска история. И ако историзмът в 
началото на века се налага с идеите и патриотичния повик на Паисий, 
то вече с излизането на труда на Сп. Палаузов „Век болгарского царя 
Симеона“ в Петербург през 1853 г., или само година по­рано пак в Пе­
тербург на превода на Е. Мутева на повестта на А. Велтман „Райна, 
българска царкиня“, а през 1853 г. в Земун Ботьо Петков публикува и 
своя превод на излезлия през 1849 г. труд на Ю. Венелин „Критически 
издирвания за историята на българите“ и т. н. – историзмът в съзнание­
то на възрожденския човек придобива друг смисъл.
С променената културноисторическа и политическа ситуация от 
последните десетилетия на Възраждането и заминаването за учене в 
чужбина вече има друг привкус – то трябва да стане начало на една 
бъдеща реализация в полза на родината. Така може да бъде разбиран 
стремежът на личности като Марин Дринов, а по­късно и на Васил 
Кънчов – стремеж към конкретизиране на знанията, една задълбоче­
ност и обхватност, едно ново социално познание – за историята, гео­
графията, времето и нравите. В голяма степен това може да бъде про­
следено в богатата кореспонденция на Марин Дринов, в някои писма и 
записки, а също и творчески изяви на В. Кънчов. 
13 Алексиев 2006: 69 и сл. В книгата си И. Алексиев уточнява: „В Париж 
Н. Тошкович получава два френски патента: 1857 г. – за система бутало с бу­
тални пръстени с регулируем натиск; 1859 г. – за гребен винт с двойно дейст­
вие. Тук през април 1860 г. завършва ръкописа си за параходите. Вероятно 
след това се завръща трайно в Одеса“ (с. 71).
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Марин Дринов и Нешо Бончев – една класическа дружба в българ­
ската литературна история. Тръгнали заедно от Панагюрище за Мос­
ква с финансовата подкрепа на своите съграждани, те се разделят, но 
остават завинаги свързани с личната си кореспонденция. Едно от най­
ранните й издания принадлежи на П. Динеков в далечната 1937 г. М. 
Дринов и Н. Бончев успяват да опазят в своята кореспонденция прия­
телството и близостта на идеи и размисли, на творческо общуване и в 
същото време на подтик към творчество. В тази среща на еднакво силни 
характери – рязкост и интелект у Н.Бончев и мекота, но категоричност 
у Дринов сякаш се утвърждава моделът на интелектуално епистолар­
но общуване в българската литературна история,създаден десетилетия 
по­рано в интересните писма между Неофит Рилски и Райно Попович. 
Амплитудата на поведението на ментора Дринов (определен така от Б. 
Дакова) е наистина мащабна: от охранителни съвети „Недей се лени, 
друже, господ ти е дал не един талант“ – до рязката констатация за не­
избежността на избора: „Аз се боря в тоя туман, тръса в него някакъв 
луч, какъв­годе, който би могъл да ни извади на бял свят“14 и т.н.. 
Богатата кореспонденция на М.Дринов документира и друго – от­
разява етапа на зараждане и мощно развитие на славистиката, на 
издирване на паметници на културата, писмеността, фолклора и ста­
рината, които да бъдат изследвани и огласявани. В такава посока е 
делото на изявените руски учени слависти като Виктор Григорович и 
Измаил Срезневски, Михаил Погодин и Константин Калайдович и др.. 
Сред тях, като първи български историци, се утвърждават Спиридон 
Палаузов и Марин Дринов – руски възпитаници, единият в Одеса и 
Петербург, другият – в Москва и Харков. С делото си Васил Кънчов 
също създава едни от първите етнографски и географски описания, 
статистически справочник за Македония и т.н, а започва като студент 
в Харков по химия, където се сближава с М. Дринов. И двамата са 
сред първите членове на БКД, днес БАН, М. Дринов е неговият първи 
председател.
Така в изявите на българите в Харков се очертава като тематична 
доминанта темата на научното дирене, на научното утвърждаване. 
И ако в другите имперски руски центрове през XIX век се създават жа­
лоните на новобългарската литература, то в Харков се дава на младата 
българска наука старт и престиж с трудовете на М. Дринов, В. Кънчов 
и др.
Разгледаните изяви на българите, учили и работили в градо­
ве на имперска Русия, станали културни центрове на българите през 
14 Вж. Дакова 2007: 86 и сл.
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XIX век – Одеса, Москва, Харков – очертават контурите на една кул-
турноисторическа география на Българското възраждане. Но в 
тази география формите не са статични обекти, а менящи се във време­
то историколитературни реалии.
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К вопросу о влиянии исследований 
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Abstract: The author deals with the works of G. S. Rakovsky on 
medieval history of Bulgaria in the context of the studies of Russian scholars 
Y. I. Venelin and A. D. Chertkov and analyzes their concepts on the most 
controversial issues of modern historiography: the origin of the Slavs, the 
ethnicity of the Horde of Khan Asparukh, the ethnogenesis of the Bulgarian 
people, the formation of the Bulgarian state and others. The article shows 
that non­traditional approach of Venelin and Chertkov to highlighting the 
history of Bulgaria and their original theories were one of those sources that 
nourished Rakovsky’s no less original ideas. Being embodied in his research, 
these ideas turned into an effective weapon in the struggle for the national 
self­awareness of the Bulgarian youth of the period of the Bulgarian revival.
Keywords: Yury I. Venelin, A. D. Chertkov, G. S. Rakovsky, ethnogenesis 
of the Bulgarian people, formation of the Bulgarian state, Bulgarian revival.
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (18–512–76004).
190
Исследования русских ученых первой половины XIX в. по исто­
рии и культуре средневековой Болгарии имели не только сугубо на­
учное значение. Они оказали благое влияние на процесс развития 
Болгарского возрождения, одной из самых важных задач которого в 
30­е–50­е годы XIX в. было распространение национального просве­
щения болгарского народа, пробуждение его национального самосо­
знания после пятивекового турецкого господства, чтобы предотвра­
тить его денационализацию. Удивительной книге Ю.И. Венелина 
(1800–1839), талантливого ученого из Закарпатья, «Древние и нынеш­
ние болгаре в политическом, народописном, историческом и религи­
озном их отношении к россиянам» (1829 г), без всякого сомнения, в 
этом списке принадлежит право стоять на первом месте. Поразитель­
но самое появление книги в свет! Серьезный историк, преподаватель 
Московского университета М.П. Погодин (1800–1875) был столь по­
корен «ребячески чистой душой» Венелина и его «мечтами о Булга­
рах», что не только издал его книгу за свой счет, (а он был, как извест­
но, скуповат), но и из­за нее перессорился со многими критиками и 
историками, в первую очередь, с Н.А. Полевым (издателем журнала 
«Московский телеграф» в 1825–1834 гг.) и М.Т. Каченовским, профес­
сором Московского университета. По признанию Погодина, именно 
сближение с Венелиным во многом содействовало развитию его люб­
ви и интереса к славянам2. 
Сочинение Венелина, вызвавшее дискуссии в русской историогра­
фии, произвело огромное впечатление на болгар, прежде всего, на тех, 
кто проживал в Российской империи, поскольку в нем доказывалось, 
что болгарский народ имел богатую историю и высокую культуру. Мно­
гие из болгар, стыдившиеся своего народа и выдававшие себя за греков, 
услышали призыв автора книги «Древние и нынешние болгары…» о 
настоятельной необходимости возделывать ниву просвещения в Бол­
гарии. Одесский купец В.Е. Априлов (1789–1847), прежде ревностный 
эллинофил, теперь вместе с Н. Палаузовым, Хр. Мустаковым и други­
ми богатыми болгарскими купцами создали попечительство по сбору 
средств для постройки в Габрово светской школы нового типа. Именно 
эта школа стала образцом для создаваемых в Болгарии новых учебных 
заведений вместо так называемых «келейных» начальных школ.
Этим учебным заведениям требовались книги и, в первую очередь, 
по истории своего отечества. На болгарском языке печатались боль­
шей частью буквари, грамматики и богослужебные книги. Н.Н. Мур­
закевич, преподаватель Ришельевского лицея в Одессе, опубликовал 
2 Барсуков 1889: 379, 388; Барсуков 1890: 108.
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каталог этих изданий в «Журнале Министерства народного просвеще­
ния» (1838 г.). Он замечал, что они не имели «значения в ученом от­
ношении», но чрезвычайно были важны для просвещения болгар. Он 
также сообщал русскому читателю о вытеснении греками славянского 
языка из богослужения и школьного преподавания при запрещении 
турецкого правительства заводить болгарам высшие училища. Данное 
обстоятельство могло привести «к падению болгарского языка», если 
бы не усилия некоторых светских лиц и представителей духовенства 
по организации болгарских школ и переводу на болгарский язык и 
публикации учебников. Мурзакевч призывал соотечественников к со­
действию в распространении образованности и просвещения в болгар­
ском народе3. 
Болгарские эмигранты, теперь ставшие активными деятелями Бол­
гарского возрождения, ожидали столь необходимую книгу по истории 
их отечества от Венелина. После его кончины они обратились к одно­
му из его последователей Н.В. Савельеву­Ростиславичу (1815–1854), 
возлагая теперь на него эту важную миссию. 
Но новое исследование по истории средневековой Болгарии вы­
шло из­под пера иного человека – А.Д. Черткова (1789–1858), ви­
це­президента Императорского Общества истории и древностей Рос­
сийских, в действительные члены которого он был принят в один год 
с Венелиным в 1833 г. Имя Черткова было известно благодаря его 
фундаментальным трудам по нумизматике и библиографии. Но, тем 
не менее, незабвенный Венелин ставил именно его «в первую голо­
ву» русской славистики4. Ранняя смерть Венелина, отсутствие учено­
го, который бы продолжил его исследования по истории Болгарии и 
огромный резонанс в болгарской среде от трудов покойного историка 
заставили Черткова, по его признанию, вплотную заняться изыскани­
ями в области болгарского средневековья. К тому же Чертков имел в 
своем распоряжении переписанные им самим глоссы Ватиканского 
списка болгарского перевода XIV в. византийской хроники Константи­
на Манассии XII в., четыре скопированные по его заказу миниатюры 
и полученный из Патриаршей (Синодальной) библиотеки Московский 
список того же перевода. Вероятно, не следует сбрасывать со счетов и 
письма Мурзакевича к Черткову, в которых сообщалось о том, что «в 
Одессе много живет болгар, истинных любителей своей отчизны, и 
потому содержание труда Манассии было бы для них небезынтерес­
3 Мурзакевич 1838: 123.
4 Отдел рукописей Государственной библиотеки России. Ф. 49. Кар. II. 
Д. 23. Л. 1.
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но». Новые сведения по истории болгар сам Мурзакевич намеревался 
применить «с большой пользой для се бя и своих слушателей»5. 
Книги Черткова «О переводе Манассииной летописи на словен­
ский язык по двум спискам: Ватиканскому и Патриаршей библиотеки, 
с очерком истории болгар» (1842) и «Описание похода великого князя 
Святослава Игоревича против болгар и греков в 967–971 гг.» (1843) 
основывались на солидной источниковой базе, на научной критике и 
сопоставлении известий древних авторов. Бесспорные научные досто­
инства исследования «О переводе Манассииной летописи…» позво­
лили ее автору быть избранным в члены­корреспонденты Академии 
наук в 1842 г. Несмотря на заведомую специфику строгого научного 
изложения, в этих монографиях Черткова, особенно в отступлениях 
к примечаниям, ощущается определенное воздействие Венелина, его 
восторженного романтизма. Книги Черткова были написаны менее 
эмоционально, чем сочинение Венелина, но отнюдь не бесстрастно 
и равнодушно. Не вызывает сомнения, что Чертков помнил о своей 
потенциальной болгарской читательской аудитории. И действительно, 
его книги незамедлительно разошлись в болгарских поселениях в Рос­
сии и в болгарских землях Османской империи. 
И все же для болгарского читателя той эпохи, не столь искушенно­
го в познаниях и научных дискуссиях, остро ощущалась потребность 
в иного рода произведениях по истории, не таких сложных и науко­
образных. Нужны были такие сочинения, где бы откровенно воспева­
лось славное прошлое его отечества, ныне угнетенного, страдающего 
и мечтающего об освобождении от турецкого ига и гнета греков­фа­
нариотов. С такими работами, яркими и пылкими, выступил глаша­
тай свободы болгарского народа Г.С. Раковский (1821–1867). Понимая 
огромную роль истории в формировании национального самосозна­
ния, он в своей активной политической и публицистической деятель­
ности изыскивал время заниматься изучением прошлого своей страны. 
Весьма продуктивным в этом отношении было его недолгое пребыва­
ние в Одессе (1858–1859), публичная библиотека которой славилась 
своими книжными богатствами благодаря неусыпной заботе ее неуто­
мимого библиотекаря Мурзакевича, к тому времени уже профессора 
Ришельевского лицея. Он с особым тщанием собирал славянский раз­
дел библиотеки, куда пожертвовал и свои книжные сокровища. 
Усердие Раковского было весьма плодотворно и принесло богатую 
жатву: здесь им было написано большинство трудов исторического, 
5 Отдел письменных источников Государственного исторического музея. Ф. 
445. Д. 305. Л. 200 и об., 237. 
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этнографического и филологического характера. В Одессе он коррек­
тировал и дописывал поэму «Лесной путник» («Горски пътник»), опу­
бликовал «Указатель или руководство…» («Показалец…»), подготовил 
к печати значительную работу «Несколько слов об Асене I, великом 
болгарском царе, и о его сыне Асене II» («Няколко речи о Асеню Пър­
вому, великому царю българскому и сину му Асеню Второму»), наме­
тил план будущих исследований по истории своего народа. Вероятно, 
именно здесь он познакомился с трудами Черткова и приобрел для сво­
ей библиотеки его сочинения по истории Болгарии. В тексте работы 
«Няколко речи о Асеню Първому...» имеется множество указаний на 
хорошее знание монографии московского историка «О переводе Ма­
нассииной летописи…». В знак особого почитания работы Венелина, 
который для болгарина эпохи Возрождения был гораздо больше, чем 
просто историк, Раковский в описи своей библиотеки выделил в осо­
бый раздел6. 
О Г.С. Раковском написаны сотни работ, проанализированы его 
исторические сочинения, которые, как отмечают исследователи, ока­
зывали мощное воздействие на его современников, хотя и были на­
полнены «смешением недоказанных исторических гипотез со здравым 
смыслом»7. Однако из поля зрения его биографов ускользало то об­
стоятельство, что многие суждения Раковского развились под влияни­
ем российской историографии, в первую очередь, трудов Венелина и 
Черткова. Для обоснования данной констатации в настоящей работе 
будут сопоставлены, сколь это возможно, взгляды российских и бол­
гарского авторов ХIХ в. по наиболее жгучим проблемам болгарской 
истории.
К ним, без всякого сомнения, относился вопрос о происхожде­
нии болгарского народа. Правда, сначала в научных баталиях «шпа­
ги» скрещивались в основном по проблеме определения этноса орды 
хана Аспаруха, который в VII в. основал на Балканах Болгарское го­
сударство. Мнение, что орда Аспаруха состояла из славян (Й. Раич, 
И. Н. Болтин, М. М. Щербатов, В. Н. Татищев), оспорили западноев­
ропейские ученые А. Л. Шлецер, И. Х. Энгель, Й.Тунманн, К.  Цейс, 
предложив свою концепцию турецко­татарского их происхождения. 
Этот взгляд разделяли русские историки Н. М. Карамзин, М. Т. Каче­
новский, Х. А. Шлецер и др. Нашла своих сторонников и точка зрения 
академика Х. Д. Френа, который считал, что протоболгары состояли 
из «разноименных поколений турецких, финских и впоследствии даже 
6 Архив 1952: 606–608, 611.
7 Арнаудов 1969: 187.
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славянских». Об этом же писали В. Григорьев, П. И. Кеппен, М. Га­
стев. Выход в свет книги «Древние и нынешние болгары…» был обя­
зан этому спору, что отмечал и сам автор8. 
Ю. Венелин талантливо и выразительно воскресил концепцию, ко­
торой в свое время придерживался Й. Раич, о том, что племя Аспаруха 
состояло из славян, одновременно наполнив ее своими оригинальны­
ми воззрениями. Он доказывал, что славяне суть старожилы Европы 
наравне с греками и латинами, но последние соотносились со славяна­
ми как ветви со стволом. Частью славянского мира являлись болгары, 
их «имя произошло от знаменитейшего в их жилищах предмета, реки 
Волги». Но с другой стороны, «местное имя болгаре есть видовое име­
ни россов, т.е. болгаре такой же русский народ, как и поляне, деревля­
не, радимичи и пр.». Византийцы «именем гуннов и прочими видовы­
ми названиями оного означали болгарский народ, в разных частях за­
нимаемого им пространства». С конца IV в. болгары начали раздвигать 
пределы своей родины на Волге в сторону Черного моря, к Дунаю и 
составили одно «политическое тело» – Дунайско­Днепро­Доно­Волж­
скую Болгарию. Приход Аспаруха на Балканы Венелин рассматривал 
как заключительный этап в длительном процессе расширения границ 
этого государства. Причем ученый подчеркивал, что «во Фракии до 
пришествия болгар отнюдь не было никаких славян»9. Сторонниками 
этой идеи стали П. Г. Бутков, Н. В. Савельев­Ростиславич, М. Я. Мо­
рошкин и др. 
Что во взглядах Венелина было привлекательно для Раковского? 
Несомненно, Раковский всецело поддерживал страстно отстаиваемую 
московским историком идею о славянстве болгар Аспаруха. Он со­
глашался с Венелиным об абсурдности мнения некоторых ученых о 
превращении болгар­татар или турок в болгар­славян в течение «не­
скольких десятков лет» с конца VII в. до конца IX в., до принятия кня­
зем Борисом христианства. Раковский воспринял и взял на вооружение 
вольные этимологические приемы доказательства, в первую очередь, 
имен первых болгарских правителей в раскрытии их правильного зву­
чания по­славянски.
Чертков, в свою очередь, также принял живейшее участие в по­
лемике. Тщательно изучив сведения византийских историков, которые 
относили болгар хана Аспаруха к гуннам, он пришел к верному выводу, 
что протоболгар нельзя отождествлять со славянами. Как и известный 
чешский ученый П.Й. Шафарик, Чертков считал, что они были уграми 
8 Венелин 1889: 189.
9 Венелин 1829: 61, 90, 161, 180, 81, 105, 59.
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или урало­чудским народом, как и волжские булгары10. Сопоставле­
нием социально­экономического быта славян­земледельцев и прото­
болгар­кочевников, их нравов, религиозных верований, личных имен 
правителей ученый убеждал своих читателей в том, что это были два 
совершенно разных этноса, обоснованно доказав неславянское проис­
хождение протоболгар.
Сторонники Энгеля или Венелина, считая протоболгар Аспаруха 
предками болгарского народа, указывали либо на их татарское, либо 
на их славянское происхождение. При этом они не обращали внима­
ния ни на численность подвластных хану Аспаруху протоболгар, ни на 
факт заселения Балканского полуострова славянами задолго до появ­
ления там протоболгар11. Они также не рассматривали этногенетиче­
ские процессы, имевшие место на Балканах в VII–IX вв. Авторитетное 
мнение Шафарика об ассимиляции немногочисленной орды хана Ас­
паруха славянами, начавшими с V в. селиться на Балканах, нашло сво­
их сторонников в России – А. Д. Черткова, М. П. Погодина, А. Ф. Гиль­
фердинга, М. Дринова. Только Чертков, показывая процесс слияния 
двух этнических компонентов (славян и протоболгар) в единый народ 
при доминирующей роли славянского элемента, тем не менее, считал 
славян автохтонным населением – «туземцами» Балкан. Кроме того, 
в отличие от предшествующей историографии в лице И. Стриттера, 
Й. Раича, а также Шафарика, представлявшего протоболгар давними 
врагами славян, Чертков выявил, что протоболгары установили мир­
ные, союзнические отношения со славянами12. Это положение было 
новым для русской историографии, ныне разделяемое большинством 
современных историков13, но не принятое тогда современниками. 
Вопрос происхождения протоболгар и формирования болгарского 
народа, Чертков решал как часть огромной проблемы этногенеза сла­
вян, в которой также не существовало ясности: одни производили сла­
вян от даков, гетов (И. Гаттерер), балтийских венетов (Л. Гебгарди), 
другие славянами считали скифов, сарматов, вандалов, аваров, герулов 
и т.п. (Й. Раич, Ю. Венелин). Полагая и доказывая, что прароди телями 
славян являются пелазго­фракийские народы, Чертков предложил 
свою отличную от существовавших прежде идею о перемещениях в 
древности славянских племен. Впервые он кратко изложил ее в книгах 
«О переводе Манассииной летописи…» и «Описание войны великого 
10 Шафарик 1848: 274.
11 Дринов 1909: 66–67.
12 Чертков 1842: 63.
13 Литаврин 1985: 142–143.
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князя Святослава Игоревича…», а затем развил в пяти монографиях. 
Чертков считал, что славяне, как и многие другие народы, вышли из 
глубинных районов южной Азии, пришли в Малую Азию и заняли 
огромную территорию, «начиная от границ Армении и Колхиды до 
Эгейского моря, и от южных берегов Понта до самой Сирии», а в Ев­
ропе заселили Фракию, Эпир, Иллирию, Македонию, Грецию, Морею, 
все острова Эгейского моря, Италию и Сицилию. Их ближайшими со­
седями были греки, которые во времена Черткова явились серьезным 
препятствием для развития в болгарских землях просвещения. Чертков 
поэтому, характеризуя взаимоотношения предков славян – пелазгов и 
фракийцев – с греками, наделял последних самыми негативными чер­
тами, изображая их «хитрыми, бездомными, бедными, пронырливы­
ми, которые не только тысячами оставляли отечество, но всегда всеми 
средствами старались жить за счет варваров и угнетать их сколько мог­
ли»14. Непрекращающиеся нападения греков на свободолюбивых пе­
лазго­фракийцев привели в конечном итоге, по мнению ученого, к Тро­
янской войне. «Это была не обыкновенная война за клочок земли или 
ничтожное местечко, а брань на жизнь или смерть между племенами 
фракийскими и эллинскими»15. Троя пала, изгнанные греками со сво­
их исконных земель пелазго­фракийцы стали переселяться в Европу: 
одна волна устремилась на Балканы, другая – в Италию. Наступление 
Рима принудило миролюбивых славян «удалиться на северо­восток, 
где они отодвинули на крайний север финские племена». С отходом 
с берегов Балтики и из недр Германии немецких народов, устремив­
шихся на Рим, славяне стали заселять эти освобождающиеся земли. С 
конца V в. наблюдалось, согласно Черткову, движение славян вспять, 
назад в земли своих предков, когда они начали переходить Дунай и 
вторгаться в пределы Византийской империи. На Балканах их встреча­
ли «единокровные народы», что обеспечивало успех этих «славянских 
походов»16.  
Ученые России в целом неодобрительно отнеслись к предложен­
ной Чертковым схеме перемещения славянских племен в глубокой 
древности. Но она, без сомнения, оказала большое влияние на выра­
ботку Раковским своих взглядов относительно передвижения болгар. 
Благодаря обыкновению Раковского составлять планы задуманных им 
сочинений, мы имеем возможность увидеть отправные вехи его кон­
14 Чертков 1852: 102, 134; Чертков 1853: 1.
15 Чертков 1852: 134.
16 Чертков 1842: 88, 54; Чертков 1851: 43–44, 53–54.
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цепции. Один из планов предполагаемой Раковским грандиозной ра­
боты предваряет текст его исследований в книге «Показалец…» («Ука­
затель…»). Развернутая схема намечаемой работы сохранилась в его 
личном архиве и опубликована в наши дни. Пункты указанных планов 
в общем повторяли положения теории Черткова о перемещении славян 
и о последовательности смены их названий в дошедших источниках. 
(Переселение народов из Азии в другие части света; первые эллинские 
переселения в страну, названную после Греция; найденные здесь элли­
нами пелазги и их места поселения; пелазго­этруры; пелазго­иллиры 
и т.п.). Раковский был одним из редких историков, разделивший также 
тезис Черткова о том, что движение славянских племен шло не с севе­
ра, «из русских пустынь» на юг, а с юго­востока к северо­западу17.
Иначе дело обстояло с раскрытием связи между древним насе­
лением Индии и болгарами. Обоснование в научной литературе еди­
ного индоевропейского происхождения многих народов Европы дало 
толчок интенсивным изысканиям Раковского. Он загорелся желанием 
выучить санскритский язык и не где­нибудь, а в Московском универ­
ситете. Здесь в 1853 г. была защищена А.Ф. Гильфердингом диссерта­
ция на степень магистра славянской филологии «Об отношении языка 
славянского к языкам родственным». Немногим раньше этим же авто­
ром было опубликовано исследование «О сродстве языка славянского 
с санскритским». Современные лингвисты отмечали, что «достовер­
ность этимологического материала в его исследованиях» может быть 
признана достаточно высокой для середины ХIХ в., но оговаривали тен­
денциозность многих выводов ученого, в частности, такой, что восточ­
ная отрасль индоевропейских языков, в которой первое место занима­
ют славянские языки, стоит выше западной18. Но именно данная мысль 
согревала душу болгарского будителя. Гильфердинг подчеркивал, что 
ни в одном западноевропейском языке «не найдено столько слов, род­
ственных санскритским, сколько случалось нам открыть в славянском 
при первой попытке изучить сравнительно его лексический состав»19. 
Известный общественный деятель А.С. Хомяков в своих выводах по­
шел дальше: он напрямую сопоставлял русский язык с санскритским 
(«Сравнение русских слов с санскритскими». СПб., 1855).
Если в российской историографии находили прямую связь санс­
критского языка со славянскими и, в первую очередь, с русским, то не 
следует удивляться позиции Раковского. Он поставил задачу выяснить, 
17 Раковски 1984: 380, 428–429; Раковски 1859: ХХI.
18 Орел 1986: 80–91.
19 Гильфердинг 1853: 285.
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«какое родство имеет индийский древний язык санскритский с болгар­
ским». По мере углубления в проблематику санскритский язык пре­
вратился у Раковского в сам­скрытый язык, на котором разговаривали 
древние болгары. Будучи сильно загруженным далеко не на научном 
поприще, Раковский сожалел о том, что «наши молодые болгары не из­
учают филологические науки, прежде всего лингвистику, самскрытый 
язык и др., чтобы увидела Европа, каких великих филологов выдаст 
миру Болгария»20. 
Творческое наследие Раковского содержит много работ, обосновы­
вающих право болгар на независимую от греков­фанариотов церковь. 
При этом он неоднократно обращался к истории и историографии, ко­
торая изучала тему крещения Болгарии. Научная дискуссия велась во­
круг вопросов уточнения даты принятия христианства в Болгарии во 
время правления князя Бориса в IХ в., деятельности славянских перво­
учителей Кирилла и Мефодия (в первую очередь, поднимался вопрос 
о моравской миссии). Ученые стремились установить, кто были родом 
солунские братья: греки или славяне, на какой язык переводили первые 
церковные книги и т.п. (В этом русле в разное время вели исследова­
ния такие ученые как Й. Добровский, М.П. Погодин, К.Ф. Калайдович, 
С.П. Шевырев, О.М. Бодянский, И.И. Срезневский и др.) 
Впервые нарушил установившееся течение этой полемики Вене­
лин. Он отверг распространенную в литературе точку зрения о кре­
щении всей Болгарии Преславским двором в IХ в. и сопутствовавшие 
этому событию версии о причинах такого шага (влияние на князя 
Бориса его возвратившейся из Константинополя сестры­христианки, 
впечатление от картины «Страшный суд» и др.). Венелин считал, что 
болгары «приняли христианскую веру прежде всех славянских племен 
восточного вероисповедания», чему способствовало «желание визан­
тийского двора привести воинственных и неукротимых королей Болга­
рии к кротости христианской», «интерес империи утвердить за собою 
подданных болгар и интерес церкви введением богослужения на языке 
народном облегчить сообщение и пересаждение христианства по сю 
сторону гор Балканских». Венелин отмечал обилие в Св. Писании гре­
цизмов, которые показывали, что оно было переведено не в Моравии, 
«не в Болгарии, но в самой империи». К этой работе были привлечены 
болгары, которые его перевели на болгарский язык. Распространение 
христианства и введение богослужения на болгарском языке среди 
болгарских подданных Византии производилось, согласно мнению 
московского ученого, гораздо прежде деятельности знаменитых Ки­
20 Раковски 1984: 429; АР 1952: 199. 
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рилла и Мефодия. В IХ в., когда крестился Болгарский двор, они лишь 
«гигантски распространили, развили, образовали членов» «славянской 
церкви» в Болгарском государстве. В отличие от Добровского, Шлеце­
ра и др. Венелин сосредоточил деятельность славянских просветите­
лей в пределах одной Болгарии. При этом управление новой церковью 
было возложено на Мефодия, Константин (Кирилл) же заботился о 
развитии просвещения в Болгарии. И уже из Болгарии были перенесе­
ны церковные книги, богослужение и т.п. в Моравию и Россию21.
Чертков специально не занимался вопросами кирилло­мефодиев­
ской проблематики, однако в его монографиях затрагивались некото­
рые ее стороны. Так, ученый считал, что «славянские страны, т.е. боль­
шая часть Фракии, Миссии, Бесарабия исповедовали христианскую 
веру уже в конце V – начале VI в.». Он убеждал своего читателя, что 
христианская вера распространялась в Болгарии как и везде, не вдруг, 
а мало­помалу. «Можно вдруг неожиданно приказать переменить по­
крой платья, запретить такие вещи, которые вошли в употребление… 
Но принудить целый народ по одному мановению и в один час переме­
нить веру его предков, а вместе с нею обычаи, мнения, предрассудки 
есть дело невозможное, потому что человека нельзя переделать нрав­
ственно в один час». Поэтому, утверждал ученый, «когда мы находим, 
что такой­то народ, в известное время принял христианство, то это 
значит не более, как открытое и решительное принятие государем и 
его двором нового учения», как, например, князем Борисом22. Рассуж­
дения Черткова о крещении Болгарии как о длительном процессе, а не 
единовременном предприятии, весьма напоминают мысли Венелина.
В свою очередь мнение Раковского относительно распростране­
ния христианства в Болгарии достаточно близко к взглядам москов­
ских ученых, только он еще более отодвинул начало этого процесса 
вглубь веков, к деятельности апостола Павла, который проповедовал в 
Македонии и Дардании, писал послания к населению этих земель на 
славянском языке, что развенчивало тезис об изобретении письменно­
сти для славян в связи с их крещением только в IХ в. Раковский неод­
нократно повторял важную для него идею, что кириллица существова­
ла несколько веков ранее рождения Спасителя, будучи образована от 
зендской азбуки, которую Черноризец Храбр вспоминал как черты и 
резы23. Возражения болгарского революционера против заключений о 
принятии славянами христианства от греков, об изобретении греками 
21 Венелин 1849: 67, 85, 120–121, 113, 122–123, 131.
22 Чертков 1842: 40; Чертков 1843: 14–15.
23 Раковски 1984: 166–167, 241.
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письменности для болгар и, более широко, о зависимости болгар от 
греков в конфессиональном и культурном плане носили чисто полити­
ческий характер: их автор настойчиво обосновывал право своих соот­
ечественников на учреждение независимой от Константинопольской 
патриархии болгарской церкви.
Этому была подчинена и идея Раковского о том, что на прине­
сенной еще из Индии письменности была создана богатая литерату­
ра, которая стала уничтожаться из­за «наводнения эллинизма, которое 
распространяло греческое племя во имя политической цели всеми 
возможными средствами». Особенно сильно она пострадала после 
крещения Преславского двора, объявившего ее нечестивой. Раков­
ский много внимания уделял развенчиванию мифа о древнегреческом 
просвещении и науке. Он доказывал, что эллины заимствовали науч­
ные знания из индийской литературы, но сумели преподнести их как 
свои собственные достижения, введя, таким образом, в заблуждение 
европейских ученых. Истинные начала науки и литературы в Европе 
следует искать в индийских, а не в греческих, еврейских и латинских 
рукописях, заключал Раковский24. Как тут не вспомнить Черткова, 
который считал, что предки славян – пелазги – были «рассадниками 
первобытного просвещения в Европе», что «эллины получили буквы 
от пелазгов». Предки славян – этруски – научили римлян азбуке, от 
них же римляне заимствовали свое богослужение, постройку храмов, 
музыку, одежду, гражданские постановления и т.п.25. В рассуждениях 
Раковского и Черткова имелось много противоречий, но неукоснитель­
но соблюдался принцип о равной значимости, если не превосходстве 
славян в сравнении с греками. 
Издавна непростые отношения между греками и славянами Балкан 
усложнились с возникновением Первого Болгарского царства в конце 
VII в., которое оказалось непрочным. Раковский видел одну из причин 
его упадка в том, что «родственные узы с Византийским двором посте­
пенно изменили болгарский народный дух», т.к. цари, воеводы и име­
нитые болгары брали в жены гречанок, специально подсылаемых Кон­
стантинополем в Болгарию»26. На Балканах появилась рать киевского 
князя Святослава. В русской историографии Святослав традиционно 
рассматривался как «последний варяжский князь», «вождь бродячей 
дружины», но не строитель русского государства (Н. М. Карамзин, Н. 
А. Полевой, М. П. Погодин, С. М. Соловьев, А. Ф. Гильфердинг и др.). 
24 Раковски 1984: 390, 166, 377, 386; Раковски 1859: ХХI–ХXIII.
25 Чертков 1855: 17. Чертков 1853: 52.
26 Раковски 1984: 43.
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Новый взгляд на балканские походы киевского князя первым предло­
жил Чертков. (Не следует забывать, что книга Венелина «Критиче­
ские исследования об истории болгар» увидела свет несколько позже в 
1849  г.). Чертков считал, что по приглашению Византийской империи 
Святослав предпринял обыкновенный набег для получения добычи. В 
этом историк был согласен с другими учеными. Но после поселения в 
Преславе произошли значительные перемены в помыслах полководца: 
он решил остаться в завоеванной Болгарии. Обычный грабительский 
набег превратился в великое предприятие Святослава, имевшее целью 
«перенести владычество руссов с хладного севера на берега Черного 
моря и на плодородные равнины Болгарии, Фракии и Македонии» и 
образовать мощную Болгаро­русскую державу. И в конце своего труда 
автор, серьезный и скрупулезный исследователь, словно на миг забыв­
шись, попытался развернуть перед читателем иной, блистательный 
ход истории России и славян, если бы Святослав победил на Балка­
нах. «Последствия этого важнейшего происшествия Х века могли быть 
столь неисчислимы для Руси и в особенности для всех южных славян, 
что теперь трудно представить себе даже приблизительный очерк все­
го, что могло произойти от счастливого исполнения великого подвига 
киевских руссов»27. И «злополучный „Восточный вопрос“ не давил бы 
страшным кошмаром на всю Европу»28, – заключал В.З. Завитневич в 
1888 г., полностью разделявший мысль Черткова о грандиозности пла­
нов киевского князя Святослава.
К сожалению, нам не узнать, какие выводы о войнах конца Х в. 
сделал бы Венелин с его неординарным видением событий, посколь­
ку его сочинение обрывается на успешном окончании первого похода 
Святослава. Венелин был единственным историком, который иначе 
охарактеризовал первое появление киевского князя на Балканах. Со­
бытия конца Х в. рассматривались им как естественное продолжение 
сложных русско­болгаро­византийских отношений конца IХ в. и все­
го Х столетия и непростой ситуации, сложившейся в Болгарии после 
смерти ее государя Симеона. Венелин считал, что недовольные прови­
зантийским правлением царя Петра болгары подняли восстание и об­
ратили «в свою пользу такой характер, какой имел Святослав, одно уже 
воспоминание о неудачном походе его родителя могло в нем возбудить 
ненависть к Петру I и желание отомстить ему». Князь Святослав при­
шел в Болгарию как союзник, о чем убедительно свидетельствовало 
наличие в его войске болгар. К тому же «легкое завоевание в короткое 
27 Чертков 1843: 245–250.
28 Завитневич 1888: 23.
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время целой Болгарии неоспоримо доказывает, что россиянам в сем 
деле везде способствовала болгарская инсурекция»29.
Сходная с Венелиным трактовка причин появления на Балканах 
русского воинства обнаруживается в работах Раковского. Он катего­
рически отвергал широко распространенную версию о подкупе гре­
ками киевского князя, который явился в Болгарию как враг. Раковский 
стремился разубедить своих читателей и в том, что Святослав завоевал 
всю Болгарию, и в этом ему помогла монография Черткова. Раковский 
полагал, что восставшее болгарское народное войско начало борьбу 
с грекоманской партией Петра, используя Святослава как «наемного 
помощника»30. Петр, со своей стороны, призвал византийского им­
ператора. Для Раковского не так был важен подробный ход военных 
действий киевского князя в к. Х в., как разрушение складывавшихся в 
историографии стереотипов относительно жизнеспособности болгар­
ского государства.
Время вспомнить осмысление российской исторической наукой 
теории завоевания французских историков О. Тьери и Ф. Гизо, кото­
рая часто использовалась для противопоставления России Западу. 
Русское государство, отмечали историки, например, тот же Погодин, в 
противоположность западноевропейским государствам, которые начи­
нались с завоевания, т.е. с насилия (Франция, Германия), родилось из 
мирного, добровольного и всенародного призвания варяжских князей, 
поэтому в Российской державе отсутствовали исторические причины 
социальных потрясений. Чертков, одним из первых применив к изу­
чению истории Болгарии сравнительно­исторический метод, полагал, 
что в Киевской Руси исторические процессы формирования и разви­
тия государства были аналогичны тем, которые имели место в Болга­
рии. Чертков, как и Погодин, затем Гильфердинг, М. Дринов, разделил 
точку зрения Шафарика о нетождественности славян и протоболгар 
Аспаруха. Но он полагал, что болгарская государственность брала на­
чало с мирных, союзнических отношений между славянами Мисии и 
пришедшими в конце VII в. протоболгарами. «Вообще на соединение 
болгар с южными славянами должно смотреть с той же точки, как на 
варяг, призванных к северным славянам. То, что случилось в VII веке 
на Дунае, было повторено в IХ в. у Финского залива, и в обоих местах 
возникли великие Славянские державы»31. При этом, подчеркиваем, он 
возвеличивал Болгарское царство. Вероятно, благодаря данным воз­
29 Венелин 1849: 335.
30 Раковски 1984: 80.
31 Чертков 1842: 63.
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зрениям Чертков с легкой руки Дринова был зачислен в число едино­
мышленников Венелина32. 
Чертков, таким образом, первым из ученых взглянул на историю 
Болгарии через призму теории французских историков, что было взято 
на вооружение последующей историографией (Гильфердинг, Дринов). 
Но какую диаметрально противоположную интерпретацию получило 
это сопоставление в сочетании с иным истолкованием взаимоотно­
шений славян и протоболгар хана Аспаруха, например, на страницах 
книги Гильфердинга «Письма об истории сербов и болгар». Разделяя 
взгляд Шафарика, что мисийские славяне были покорены протобол­
гарской ордой, Гильфердинг подчеркивал, что «Болгария была един­
ственная из славянских держав, основанная на завоевании». Именно 
оно предопределило судьбу «несчастного государства Болгарского с 
его неестественно скорым и неровным возрастанием, с его падением, 
которое совершилось с такою страшною быстротою, с таким явным 
отпечатком роковой необходимости, единственно действия внутрен­
них причин»33. Киевского князя Святослава Гильфердинг представлял 
как орудие низвержения Болгарии, «но не случайному, кажется, избра­
нию судьбы», который прошел по стране «как божья кара». 
Как могли восприниматься подобные сочинения болгарскими чи­
тателями, жаждущими прочитать совсем иное о прошлом своего ми­
лого отечества, что обоснованно поддержало бы их в желании обрести 
церковную и государственную самостоятельность? Известны негатив­
ные отзывы некоторых видных деятелей Болгарского возрождения, 
таких как Л. Каравелов, Хр. Ботев на сочинения Шафарика, Гильфер­
динга. В одном из писем Р. Жинзифов предупреждал своего друга 
М. Дринова, полностью разделявшего воззрения Шафарика, о вероят­
ном поэтому отрицательном восприятии его книги «Происхождение 
болгар…» со стороны соотечественников34. 
И нужны были новые работы, которые бы укрепляли бы дух и 
веру болгарского народа в свои силы и историческое право на незави­
симость. Раковский своими пылкими работами выступал, естественно, 
резко против такого мрачного взгляда на прошлое болгарского наро­
да, которого в будущем согласно этой теории также ничто хорошее не 
ожидало. Тем более, что его настоящее действительно было непри­
глядным: турецкое владычество и засилье греческого духовенства, по­
давление любой инициативы со стороны административной и церков­
32 Дринов 1909: 58.
33 Гильфердинг 1855: 176, 178, 210.
34 Конев 1958: 211.
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ной властей. Раскрывая тайны происхождения болгар, Раковский со 
всей страстностью своей натуры доказывал, что болгары являлись чи­
сто славянским народом, предки которого, пелазги, признаны самым 
древним населением Балканского полуострова, что болгарский язык 
есть прямое продолжение санскритского (сам­скрыт), что в средние 
века болгары создали мощное государство и имели славную историю, 
что в течение веков они боролись с турецкими завоевателями, что бол­
гары несправедливо доведены до современного состояния и что теперь 
они имеют полное основание на удовлетворение своих прав в обрете­
нии вновь своего государства. Книги Венелина и Черткова были той 
твердой опорой, которая позволяла опровергать и отвергать пессими­
стический взгляд на Болгарию. Никто, кроме Раковского, не смог так 
решительно и блестяще превратить свои сочинения, которые безмерно 
льстили национальному самолюбию ультрапатриотической реставра­
цией истории, в действенное оружие в борьбе за самосознание болгар­
ского народа, за высвобождение его от губительной грекомании. Его 
сочинения радостно приветствовались соотечественниками: «Теперь 
приверженцам Шафарика, Карамзина и Гильфердинга остается ловить 
ветер и всем тем, кто думал, что болгары есть самое последнее семя 
рода человеческого»35. Присылались и более восторженные отзывы: 
«Слава и благодарность за ваши дорогие труды, которыми вы срываете 
темную завесу с болгарского народа. Живите, новый Венелин!»36. 
Сравнение Раковского с Венелиным было далеко не случайным: 
эмоциональный пафос сочинений, глубокая вера в величие и мощь 
древнего болгарского народа, темпераментность в убеждении своего 
читателя в правоте своих исторических построений, как и сами по­
строения Раковского обнаруживают живую связь с книгами Венелина. 
Труды Черткова написаны сдержанным и менее ярким языком, но они 
источали искреннее уважение и сочувствие к взлетам и бедам сред­
невекового болгарского государства. Мечтания об иной судьбе всего 
славянского мира, о свободной и процветающей Болгарии сближают 
их с работами Венелина и Раковского. 
Нетрадиционный подход Венелина и Черткова к освещению исто­
рии Болгарии и их оригинальные теории были одними из тех источни­
ков, которые питали не менее оригинальные идеи Раковского, и, буду­
чи воплощенными в исследования, превращались под пером кумира 
болгарской молодежи, Г. С. Раковского, в действенное оружие в борьбе 
за самосознание болгарского юношества. 
35 АР 1957: 517, 428.
36 АР 1957: 428.
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Переписка болгар Палаузовых с выдающимися 
деятелями русской книжной культуры  
30-х – 70-х годов XIX в. (на материале ОР РГБ)
Марина С. Крутова  
(Росийская Государственная библиотека, Москва)
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with Prominent Figures of the Russian Book 
Culture  from the 30s to the 70s  
of the 19th Century (on the Material of the 
Department of Manuscripts RSL)
Marina S. Krutova  
(Russian State Library, Moscow)
Abstract: The article considers the correspondence stored in the 
Department of manuscripts of the Russian State library with prominent figures 
of the Russian book culture of the Bulgarian family Palauzov who lived in 
Russia, known for their educational activities for Bulgaria in the 19th century.
Keywords: History of Slavic literatures, handwritten monuments, “the 
mother superior”, the Bulgarian revival of the 19th century, the Palauzov 
family. 
В Отделе рукописей Российской государственной библиотеки хра­
нятся архивные материалы семьи Палаузовых, в которых содержат­
ся сведения по истории славянской литературы и культуры, а также 
Болгарии и Болгарской Православной Церкви. Они находятся в раз­
ных фондах известных исследователей славянской письменности, с 
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которыми Палаузовы состояли в переписке: Ф.18 (А. Майков), Ф. 47 
(А. Вельтман), Ф. 49 (Ю. Венелин), Ф.51 (А. Викторов), Ф. 86 (В. Гри­
горович), Ф. 148 (Архимандрит Леонид: Кавелин), Ф.231 (М. Погодин), 
Ф.233 (С. Полторацкий), Ф. 239 (Н. Попов), Ф.269 (П. Севастьянов), 
Ф. 541 (Ф. Голубинский), Ф.704 (В. Ундольский) и др.  
Члены семьи Палаузовых – болгары, которые в силу известных 
исторических событий в Болгарии в начале XIX в. вынуждены были 
переселиться в Россию.  Но часть из них все же осталась в Болгарии, 
в Габрово, часть переселилась в Одессу, а затем в Москву и Санкт­Пе­
тербург. Наиболее известными, благодаря своей просветительской 
деятельности, являются двоюродные братья Спиридон Николаевич 
и Николай Христофорович Палаузовы. Спиридон Палаузов известен 
также и своими научными трудами в области византийской и древней 
славянской письменности. Существенный вклад членов этой семьи 
в возрождение болгарской истории и культуры был отмечен в трудах 
многих известных славистов, историков и библиографов. В XIX в. 
это были А. Воронов (Воронов 1872), А. Маркевич (Маркевич 1871), 
Н. Мурзакевич (Мурзакевич 1875); в XX в. – В. Вацуро (Вацуро 2004), 
В. Гюзелев и Хр. Коларов (Гюзелев и Коларов 1974; Коларов 1974), 
Л. Минкова (Минкова 2005), Л. Ровнякова (Ровнякова 1972) и др. Во 
многих исследованиях по истории Болгарии XIX в. отмечается вклад 
членов этой семьи в Возрождение болгарской культуры (Герд 2006; 
Дуйчев 1960; Лаптева 2013; Полывянный 2000; Цанев 1989; Fey 1980). 
Важно отметить работы, основанные на рукописных источниках, хра­
нящихся в том числе и в ОР РГБ. Так, Л. Минкова в своей монографии 
характеризует наиболее значимые источники, хранящиеся в ОР РГБ, 
РГИА и книгохранилищах Софии (Минкова 2005). 
Однако, несмотря на значительный список литературы, посвя­
щенный Спиридону Палаузову, некоторые вопросы все еще остаются 
изученными недостаточно. Это касается, прежде всего, комплексного 
анализа имеющихся сегодня рукописных источников и выявления в 
них сведений по истории изучения славянских памятников. Со време­
ни активного обращения исследователей к изучению жизни и трудов 
С. Палаузова прошло уже более полувека, за которое были выявлены 
неизвестные ранее источники. Одновременно изменился обществен­
но­политический строй в России и Болгарии, что дало возможность 
открыто говорить о большом вкладе церковных деятелей и монархов в 
развитие книжной болгарской культуры, о которой содержится инфор­
мация в переписке С. Палаузова и членов его семьи.
Спиридон Палаузов родился в 1818 г. в Одессе, умер в 1872 г. в 
Санкт­Петербурге в возрасте 54 лет. Он получил хорошее гуманитар­
ное образование в знаменитом Ришельевском лицее в Одессе. Предок 
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Спиридона Палаузова, Стефан Палаузов жил в Габрово, все трое его 
сыновей внесли существенный вклад в возрождение болгарской куль­
туры (Энциклопедический словарь 1890–1907а; Энциклопедический 
словарь 1890–1907б). 
В Отделе рукописей РГБ, в архиве знаменитого филолога и исто­
рика Ю.Н. Венелина (Ф.49) хранятся письма Николая Стефановича 
Палаузова (1776–1853), которые тот писал к нему в соавторстве с Ва­
силием Априловым (1789–1847), выдающимся деятелем болгарского 
национального Возрождения.
Заботясь о просвещении в Болгарии, Н. Палаузов и В. Априлов, 
предпринимали значительные усилия для открытия училища в Габро­
во. Так, в письме от 22 мая 1836 г. из Одессы в Москву они писали: «…
вы трудитесь над историей нашего народа, столь родного и близкого 
российскому, но, к несчастью, столь пренебрегаемого их братьями <…> 
Хотя мы в малолетстве оставили Болгарию <…>, но не забываем, что 
мы болгаре и считаем за священный долг любить своих и послужить 
по возможности некоторым образом основанием просвещения народа 
своего – на сей конец рассудили мы учредить в Габрово народное учи­
лище…» (РГБ. Ф.49. К.5. Ед.хр.149/3. Л.1). Они считали, что обучение 
в этом училище должно вестись на болгарском языке, «хотя Тернов­
ский митрополит <…> желал ввести вначале греческий язык, но так как 
училище содержится больше от внешних пожертвований, то перевес 
оказался в нашу сторону <…> Сие учреждение, – писали они, – при­
надлежит истории, оно должно поощрить наших соотечественников и 
возбудить национальную гордость <…> Для болгар нужна своя исто­
рия, они не знают своих предков» (РГБ. Ф.49. К.5. Ед.хр.149/3.  Л.1об.). 
Интересно, что в своем письме они пишут и о том, как важно собирать 
народные песни в Габрово, которое «славится пиитическим духом, луч­
шими художниками, музыкой» (РГБ. Ф.49. К.5. Ед.хр.149/3.  Л.2).
В письме от 10 декабря 1837 г. из Одессы они пишут Ю. Венелину 
о том, что болгарские школы учреждены в Филиппополе, Копрившти­
це, Трявне и др. местах, при этом дают высокую оценку архимандриту 
Неофиту Рильскому и Кипиловскому, а также выражают искреннюю 
радость по поводу издания Ю. Венелиным статей и брошюр о воз­
рождении болгарской словесности, опубликованных, сообщают, что 
«старались учредить маленькую типографию в Габрове с болгарски­
ми и греческими литерами» (РГБ. Ф.49. К.5. Ед.хр. 149/3.). Интересен 
их рассказ о том, что в 1832 г. проживавшие в Бухаресте  их соотече­
ственники – господа Мустаковы и Бакалоглу, которые должны были 
по завещанию габровца Феодосия Йовчева, регулярно выдавать на 
содержание Габровского училища по 2 тысячи левов и 900 левов от 
годового дохода за недвижимость, но не делали этого.  Тогда в поисках 
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справедливости они обратились к митрополиту и эпарху всей Болга­
рии Иллариону Терновскому. Он рассудил спорные дела, и денежная 
помощь габровцев, и доходы от бухарестской недвижимости Феодосия 
Йовчева пошли на оплату жалованья учителям.
Дети Николая Палаузова, жившие в России, продолжили дело, на­
чатое их отцом, и много сделали для болгарского Возрождения: Спири­
дон (1818–1872) – историк­славист; Андрей (ок.1785– ок.1845) – воен­
ный; Константин (1816–1888) – юрист. О дочери Софии нет сведений в 
письмах, хранящихся в ОР РГБ. Его племянник Николай (1819–1899), 
сын Христофора Степановича Палаузова, известен как писатель­пу­
блицист, действительный член Болгарского литературного общества, 
в дальнейшем преобразованного в Болгарскую академию наук. Члены 
семьи Палаузовых были очень дружны между собой, но их сплотили 
не только тесные родственные узы, но и любовь к Болгарии, сильное 
желание способствовать ее возрождению своей деятельностью. 
Весьма содержательны два письма Спиридона Палаузова к архи­
мандриту Леониду (Кавелину). Из них мы узнаем о том, над чем ра­
ботал болгарский исследователь, какие рукописные памятники пись­
менности привлекали его внимание в 60­е гг. XIX в.:  «Похвальное 
слово Евфимию Терновскому» Григория Цамблака, «Служба Феодо­
сию Терновскому», «Житие св. Параскевы», «Повесть об обновлении 
Храма Христова», «Похвальное слово Константину и Елене» и др. 
Особый интерес представляет описание им взаимоотношений Русско­
го Консульства и Русской Духовной Миссии (РДМ) в Иерусалиме. Не 
секрет, что они были не простыми, но в научной литературе этот во­
прос освещается довольно сдержанно, поэтому сведения С. Палаузова 
весьма ценны для нас. Как известно, архимандрит Леонид (Кавелин) 
возглавлял РДМ в 1863 г., но был вскоре отстранен от этой должно­
сти. Спиридон Палаузов, которого связывали тесные дружеские узы 
с архимандритом Леонидом, рассказывает в письме, как он и его брат 
Константин пытались объяснить А. С. Норову и Д. А. Толстому, что 
архимандрит Леонид был незаслуженно оговорен завистниками и ни в 
чем не виновен (РГБ. Ф.148. К.8. Ед.хр.65).
Особое место занимают письма за 1869­е – 1880­е гг. Спиридона 
Палаузова к Алексею Егоровичу Викторову (1827–1883), выдающе­
муся исследователю и собирателю рукописных книг. Будучи членом 
Императорской Археографической комиссии и членом­корреспонден­
том Императорской Академии наук, А.Е. Егоров много сделал для из­
учения истории русской и славянской литературы. Он был хранителем 
отделения рукописей и славянских старопечатных книг Румянцевского 
музея с 1862 по 1880 г., с небольшим перерывом, он заведовал архивом 
и канцелярией Оружейной палаты. Из писем мы узнаем, что в 1870 г. 
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С. Палаузов работал над исследованием «Похвального слова» и «Жи­
тием преблаженной матери нашея Филофеи», память которой на 28 ав­
густа находится в Великих Минеях Четьих митрополита Макария. Он 
предполагал, что «Похвальное слово» было написано Иоасафом, епи­
скопом Бдинским1. В письмах к А. Викторову он делился с ним и ре­
зультатами проведенного им текстологического сопоставления статей 
патриарха Евфимия, которые находятся в «Рильском панегирике»2. Он 
сравнил с «Похвальным словом» выписки из жития, опубликованные 
в «Чтениях Общества истории и древностей российских» исследова­
телем древней русской письменности, секретарем Общества истории 
и древностей российских Андреем Поповым, и пришел к выводу, что 
«Житие написано действительно Евфимием <…> что касается Похва­
лы, то в ней сам Евфимий упоминается…» (РГБ. Ф. 51. К. 20. Ед.хр.1; 
РГБ. Ф.51. К.22. Ед. хр. 22).
Одна из насущных проблем того времени – получение копии того 
или иного текста, находившегося в книгохранилище или частном со­
брании. Чтобы получить такие копии, С. Палаузов часто обращался 
к исследователям, имевшим доступ к таким рукописям и знавшим 
переписчиков. Так, в письме 21 апреля 1870 г. к А.Е. Викторову он 
пишет: «Попросите переписчика <…> сделать мне удовольствие по­
спешностью переписать немедля из Макарьевской Минеи, месяц 
июль 31 день, л.1863 (1897) Послание  Фотия к Михаилу Болгарскому. 
Но прошу поспешить и вот почему: 3 мая, т.е. чрез 2 недели поруче­
но мне славянским книгописцам сказать несколько слов о Борисе как 
первом христианском царе болгарском, установившем независимость 
Болгарской Церкви в 870 году. Следовательно, 1000­летие этой неза­
висимости совпадает с нынешним годом» (РГБ. Ф.51. К. 20.Ед.хр. 1. 
Л.3–4 об.). 
Алексей Викторов проявлял к нему необычайное участие и, не­
смотря на свою занятость, находил возможность помочь в решении 
вопроса приобретения копий, договаривался с переписчиками, пере­
давал им гонорары от С. Палаузова, пересылал их ему в Одессу или 
1 Иоасаф Бдинский, болгарский писатель († после 1396), представитель 
Тырновской книжной школы. По просьбе царя Ивана Срацимира в 1392 был 
рукоположен в Константинополе в митрополиты Видина. Составил «По­
хвальное слово о переносе мощей св. Филофеи из Тырново в Видин» (болг. 
„Похвално слово за пренасяне на мощите на света Филотея от Търново във 
Видин“). В этом произведении рассказывается о положении болгар в кон. 
XIV в., о падении Тырново и первых годах османского владычества.
2 Возможно, имеется в виду «Панегирик» Владислава Грамматика 
1479 г., хранящийся в библиотеке Рильского монастыря (Болгария), № 61.
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Санкт­Петербург, а тот за это был ему очень благодарен, о чем читаем 
в письме от 24 мая 1871 г.: 
«Неоцененный Вы человек, Алексей Егорович! Вот уж 20 лет во­
жусь я с русскими, у многих просил содействий, подобное настояще­
му <…>, и никто из них, никогда не исполнил своего слова. Божусь 
Вам, что правда! Многих могу даже назвать. Вы один <…>.  Нет, Вы 
не русский! Вы, верно, болгарин из Водо­Балкана, аки из Девина, что 
на 5 фунтов вышины ниже уровня моря в Трояновом Балкане <…>. 
Хорошо сделали, что велели переписать все, да еще из рукописи столь 
древней» (РГБ. Ф.51  К. 20.Ед.хр. 1. Л.7–8  об.).
Как следует из писем С. Палаузова к В. М. Ундольскому, он об­
ращался к нему с просьбой прислать «полный и подробный» список 
сочинений свт. Климента Охридского, а также несколько выписок из 
них», обязуясь все оплатить переписчику. Эти выписки нужны были 
ему для того, чтобы уточнить некоторые исторические факты в его тру­
де, посвященном болгарскому царю Симеону3. Однако ответа от него 
почему­то не получил и из­за этого был очень огорчен. 
Большое историко­культурное значение имеет переписка Спири­
дона  Палаузова с Виктором Григоровичем. Личный фонд этого выда­
ющегося слависта, археографа, собирателя рукописных книг хранится 
в ОР РГБ (Ф. 86). Известность получило письмо В. Григоровича к С. 
Палаузову от 1857 г., в котором он пишет о том, что «нетронутые со­
кровища» – древние памятники письменности – можно обнаружить во 
время археографических экспедиций : 
«По моему мнению, три страны заключают еще много искомых па­
мятников: Св. Гора, Албания со смежной Македонией и Валахия. Свя­
тая Гора богата памятниками славянскими, их, однако же, искать надо 
не в так называемых библиотеках, они скрываются в чуланах, на чер­
даках, на потолках ветхих церквей, в башнях, кто имеет средства и то 
порядочные может надеяться, что поиски не будут втуне. Там большей 
частью тлеют древнейшие памятники. Валашские монастыри обилуют 
памятниками болгарскими средней рецензии, русскими и средними. 
Мог бы даже указать и некоторые…» (РГБ, Ф. 86. К.3. Ед.хр. 76. Л. 
1 об.). В этом же письме Григорович пишет С. Палаузову, рекомен­
довавшему его кандидатуру для зачисления русским правительством 
в состав предполагавшейся экспедиции Тишендорфа на Восток, свои 
соображения на этот счет:
«Если, следственно, Правительству угодно будет дозволить Рус­
скому сопутешествовать знаменитому ученому Тишендорфу, то пре­
3 Палаузов 1852. 
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ступно мне будет отказываться. Если же выбор Правительства падет 
на меня, всегда неизменно преданному мысли о необходимости поис­
ков в этих  местах, то я, служа этой мысли, могу лишь  ревнительно 
предоставить со своей стороны два обязательства: а) следовать внуше­
нию этой  мысли, всегда многопитаемой, с неуклонной преданностью; 
б) содействуя осуществлению ее, принести Правительству все доселе 
мною собранные древние памятники…» (РГБ. Ф. 86. К.3. Ед. хр.76. 
Л.3). 
Спиридон Палаузов также написал несколько писем к В.И. Гри­
горовичу. Состоял в переписке с ним и его двоюродный брат Николай 
(РГБ. Ф.86. К.5. Ед.хр. 4). 
С. Палаузов в письме к А. Вельтману от 1850 г. по поводу своей 
статьи «О славянском элементе в Греции», которую послал для публи­
кации в «Москвитянине», также он высказывает здесь мнение о непо­
нятности языка, которым пишет Вельтман. 
Замечательны письма за 1845–1859 гг. от С. Палаузову к М. По­
годину, в которых находим его размышления о сочинениях Григория 
Цамблака, о тяжелом положении болгар за Дунаем и о сборе пожертво­
ваний для них (РГБ. Ф.231/II. К.23. Ед.хр.53). Николай Палаузов также 
многократно писал из Одессы в Москву к этому выдающемуся лите­
ратору и общественному деятелю (1857–1858, 1860–1861, 1863, 1868). 
В них он поднимал такие вопросы, как помощь болгарам, учреждение 
болгарского «настоятельства», учреждение в Одессе славянского бла­
готворительного общества, открытие болгарского литературного дру­
жества (РГБ. Ф.231/II. К.23. Ед.хр.52). В фонде М. Погодина хранится 
также сделанный рукой неустановленного лица список с «Записки о 
Болгарии» Н. Палаузова, опубликованной Н. Барсовым в книге «Три­
дцатилетие Одесского настоятельства болгар» (РГБ. Ф.231/IV. К.2. 
Ед.хр.106).
В копии выписки из письма болгарина Х. Арнаудова из Констан­
тинополя от 12 апр.1860 г. к Н. Палаузову содержится сообщение о 
неповиновении болгар Патриарху и их публичном выступлении на бо­
гослужении в день Пасхи (РГБ. Ф.214. №28. Л. 125–126).
В фонде известного библиографа С. Полторацкого хранятся не­
крологи Николаю Степановичу Полторацкому и библиографические 
заметки о нем (РГБ. Ф.233. К.39. Ед.хр.41; Ф.233 К.59. Ед.хр.6)
В письмах Константина Палаузова к историку Нилу Попову содер­
жится информация о получении им от него книг, посвященных Сла­
вянскому съезду в Москве, и о том, что эти книги собирался рассылать 
«настоятельству». Будучи человеком скромным, пишет он и о том, что 
не заслужил медали за подготовку Этимологической выставки и она 
по праву должна быть отдана его двоюродному брату Николаю Хри­
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стофорович, Ивану Андрееву и Теодору Рашееву4. Пишет и об издава­
емых в Бухаресте журналах для болгар, например, «Народность» (РГБ. 
Ф. 239. К.15. Ед.хр.36. Палаузов).
Из писем вдовы С. Палаузова к Н. Попову от 1873, 1877 гг. выяс­
няется, что после смерти мужа она отослала рукописи его трудов для 
издания г­ну Труворову. Она  выражает несогласие печатать их бес­
платно в случае, если не предполагается гонорара, просит вернуть его 
рукописи: статью о византийских царях «Остров Мадера», «Описание 
путешествия С.Н. Палаузова в Константинополь» и др. Вдова просила 
переслать их секретарю Общества истории и древностей российских 
Осипу Бодянскому в Москву, чтобы «он был добр и вместил куда сле­
дует». Спрашивала, купит ли Одесский университет библиотеку, кото­
рую она хотела бы продать не по частям, а целиком.
Изложенное позволяет сделать вывод о том, что переписка Спи­
ридона Палаузова и членов его семьи с выдающимися исследователя­
ми славянской письменности содержит ценный материал по истории 
средневековой славянской и болгарской письменности и культуры и 
свидетельствует о широком круге общения семьи Палаузовых, об их 
значительном вкладе в развитие русско­болгарских связей. 
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О многообразии творчества Васила Друмева
Марина Г. Смольянинова  
(Институт славяноведения РАН, Москва)
On the Diversity of Vasil Drumev Works
Marina G. Smolyaninova  
(Institute of Slavic studies, RAS, Moscow)
Abstract: The article talks on V. Drumev (Kliment, Metropolitan of Branitsa 
and Tarnovo), who was the outstanding Bulgarian playwrite, religious leader and 
politician. He was one of the first Bulgarian prolific writer and the founder of the 
Bulgarian Literary Society (now the Bulgarian Academy of Sciences). In 1869 
he became a Metropolitan of Tarnovo, the Diocese of the Bulgarian Exarchate, 
and after the liberation of Bulgaria from the Turkish Yoke two times was a Prime 
Minister of the Bulgarian government. But into a History of the national culture 
he entered primarily as a writer, playwrite and scholar, who has done much to 
develop national literature, theater, and popular education. 
Keywords: Vasil Drumev, Bulgarian literature, fiction, dramaturgy, 
national revival, enlightenment, pedagogy.
Васил Друмев (1841–1901) вошел в историю болгарской лите­
ратуры и культуры второй половины XIX в., как личность поистине 
ренессансной многогранности. Родоначальник национальной белле­
тристики, талантливый драматург, литературный и театральный кри­
тик, просветитель, публицист, педагог, ученый, он в то же время был 
общественным и политическим деятелем, одним из последовательных 
поборников культурного сближения славянских народов. Друмев ро­
дился в городе Шумен, где окончил училище. В 1858 г. семнадцатилет­
ний юноша уехал в Россию. Закончил Одесскую духовную семинарию 
(1858–1864) и Киевскую духовную Академию (1865–1869). В Одессе в 
январе 1860 года юный Васил Друмев писал в курсовой работе «Новый 
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год»: «Иди, новый год, иди! Принеси мне отраду. Моя отрада – видеть 
несчастную отчизну мою, Болгарию, успевающею в просвещении. 
Только что минувший твой предшественник оставил тебе великое на­
следство. Это наше пребывание в России. Она более собственных де­
тей любит нас и исполняет почти малейшие прихоти наши. Какое сча­
стие нам! Сделай же нас, Новый год, достойными такого великого бла­
годеяния! Сделай, чтобы мы при такой великой помощи могли нашими 
трудами принести пользу бедной матери нашей, которая нетерпеливо 
ожидает нашего возвращения! Сделай это, Новый год! Ибо этим толь­
ко мы можем возблагодарить  великую, милостивую и подобно матери 
благодетельницу нашу Россию, которая ничего столько не желает, как 
доставить счастие нам, бедным болгарам».1 На всю жизнь сохранил 
Друмев любовь и признательность к стране, где он, как и многие дру­
гие писатели болгарского Возрождения получил образование.
В России Друмев написал повесть «Несчастное семейство» (1860), 
которая стала важной вехой в национальном литературном процессе: 
это было первое оригинальное произведение болгарской беллетристи­
ки, заложившее основы художественной прозы и во многом определив­
шее пути ее дальнейшего развития. Эта повесть, вышедшая в журнале 
«Български книжици» («Болгарские книги») пробуждала у читателей 
сострадание к порабощенному болгарскому народу, и в то же время 
гневный протест против рабской действительности. 
В предисловии к повести автор предупреждает читателя, что «в 
повести этой описаны страшные несчастья, которые претерпело боль­
шое болгарское семейство»2. Друмев вводит читателя в атмосферу 
ужасов, страданий, загадочности, таинственности уже заглавием пове­
сти – «Несчастное семейство», а затем – названиями отдельных глав: 
«Ужасы», «Несчастье», «Заговор», «Таинственная обитель», «Жизнь 
вместо смерти». Трагическая завязка повести: похищение сыновей 
Вылко и зверское сожжение янычарами его двухлетней дочки – напи­
сана в духе «неистовой» поэтики романтизма со всеми присущими ей 
аксессуарами (глаза, налитые кровью; злодей с ножом в зубах и писто­
летом в руке; герой, разъяренный как тигр; и, наконец, ребенок, кото­
рого проткнули вертелом и поджаривают на костре) – это лишь начало 
цепи бед, обрушившихся на семью Вылко. Несчастья, одно ужаснее 
другого, преследуют эту семью на протяжении всей повести. Картины 
похищений, зверств, насилий, пыток, предсмертных мучений, убийств, 
самоубийств сменяют друг друга.
1 Друмев 1860: 40.
2 Друмев 1967: 21.
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В произведении Друмева изображена трагическая судьба большой 
семьи, все члены которой к концу повести гибнут. Но, в сущности, у 
Друмева в повести речь идет не об уничтожении одного семейства, а о 
систематическом истреблении болгарского народа. Характеры героев 
созданы по принципу контраста. Автор резко распределяет свет и тени 
между идеальными, положительными персонажами – болгарами, но­
сителями героизма, свободолюбия, доброты, и их противниками – но­
сителями ненависти, жестокости, корысти, мстительности. Контраст­
ная система образов была автору необходима для противопоставления 
добра злу. Угнетателей в финале повести настигает возмездие. Яны­
чара Джамал­бея, виновника гибели болгар, сбрасывает с седла конь, 
и он умирает. Наряду с картинами бесчинств в повести все теми же 
яркими, броскими мазками нарисованы картины героического народ­
ного сопротивления рабству. Образ Влади, возглавляющего дружину, 
восходит к фольклорным образам борцов за народную свободу. Как 
амазонка сражается сестра Влади – Петя и гибнет в неравной борьбе. 
Даже дети  Преслава бросают камни во врагов. И главным героем ста­
новится народ, мужественно противостоящий тирании. Сильное про­
явление народно­коллективистского начала в повести Друмева объяс­
нялось тем, что романтизм в Болгарии формировался в период подъ­
ема национально­освободительного движения, в канун революции. 
Романтизм в этот период переплетался с сентиментализмом, что про­
исходило в силу ускоренного развития болгарской литературы в эпоху 
Возрождения, когда наслаивались друг на друга тенденции, которые 
в других странах проявлялись на разных этапах литературного разви­
тия. Мстительность, животные инстинкты, жестокость, граничащая со 
зверством, неистовость страстей свойственны поработителям, а бол­
гарские герои чувствительны, часто льют слезы и в минуты радости, и 
в минуты несчастья. Плачут нередко даже смелые гайдуки, не о своем 
горе плачут, а о страданиях народа. После описания дивной болгар­
ской природы Друмев пишет: «Чудесная эта картина вызвала слезы на 
глазах Влади. Величественное зрелище рождало в нем не радостные 
чувства, а горечь и слезы. Не о себе плакал Влади, но о тех несчастных, 
которые столь обременены тяжелыми страданиями, что не смеют глаз 
поднять, чтобы насладиться прекрасной природой. О них думал Вла­
ди, о них горевал»3.
Повесть «Несчастное семейство» была очень популярна в эпо­
ху национального Возрождения. Она отвечала духовным потребно­
стям читателей того времени, вызывала глубокое волнение. Болгарин 
3 Друмев 1967: 47.
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Онуфрий Попович говорил: „Описания страданий несчастной семьи 
заставили меня разрыдаться“ и добавлял, что „хотел бы увидеть юно­
шу, написавшего повесть, а уж потом умереть“4. Другой современник 
Друмева вспоминал: „Впечатление, которое произвела на меня в моло­
дые годы повесть, было таким сильным, что и до сих пор остались в 
моей памяти некоторые сцены, происходившие в лесу Маркиш“5. Чи­
тателями повести были и болгарские беллетристы. Болгарский писа­
тель Илия Блысков говорил о том, что первая повесть Друмева послу­
жила толчком для написания им самым повести „Потерянная Станка“.
Вторая повесть Друмева – „Ученик и благодетели“, была написана 
им также в России и опубликована в газете „Советник“ в 1864­1865 гг. 
В центре ее повествования – духовная жизнь Болгарии шестидесятых 
годов XIX века, формирование национальной интеллигенции после ве­
ков бесправия. Автор отразил в ней идеалы и деятельность болгарских 
просветителей, отношение различных слоев общества к просвещению 
народных масс, страстное желание молодежи получить образование и 
трудности, с которыми приходится ей сталкиваться на этом пути. Бол­
гарский классик Иван Вазов писал о том, что повесть пользовалась 
успехом среди современников. Она произвела большое впечатление 
и на юного Вазова. По вазовским словам ее герои занимали его мыс­
ли днем и ночью. Она пленила  его юношескую душу широтой охва­
та действительности, изображением типичных характеров болгар того 
времени, относящихся к различным социальным слоям общества и зло­
бодневностью поднимаемых в ней проблем. Вазов даже навал эту по­
весть романом, что имело под собой основание. По ряду признаков она 
действительно приближалась к романному жанру и представляла собой 
первую попытку создания романа в болгарской литературе. Эту интен­
цию позднее воплотил в жизнь сам Вазов своим романом „Под игом“.
Друмев был одним из первых представителей болгарской эстети­
ческой мысли, зародившейся в 50–60­е годы XIX века. В своих лите­
ратурно­критических статьях он отстаивал реалистические принципы 
изображения действительности. Его эстетические взгляды сформиро­
вались под воздействием идей Белинского. Эстетика Друмева вклю­
чает в себя понятие народности литературы, важнейшим признаком 
которой он считал передачу духа национальной жизни. 
Велики заслуги Друмева в становлении национальной драматур­
гии. В своей  пьесе „Иванко, убийца Асена I“ (1872) он обратился к 
4 Златарски 1911: 53 (свидетельство архимандрита Онуфрия Поповича 
Хилендарца).
5 Варненски и Преславски Симеон 1927: 236.
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злободневной в эпоху Возрождения теме отстаивания независимости 
родины в борьбе с иноземными поработителями. События в пьесе от­
носились к далекому средневековью, но их суть была созвучна набо­
левшим проблемам современности. Это чувствовалось в неприятии 
писателем произвола и жестокости, в понимании им необходимости 
сплочения национальных сил в борьбе за свободу Болгарии и непри­
миримости к действиям иноземных угнетателей. 
В 1869 г. писатель переместился в румынский город Браила, где 
вместе с единомышленниками – Марином Дриновым и Василом Стоя­
нов основал Болгарское литературное общество. Оно явилось зароды­
шем Болгарской Академии наук. Именно благодаря ему начало изда­
ваться «Периодическо списание», (Периодический журнал), игравший 
важную роль в формировании национальной науки и культуры. Друмев 
напечатал в нем свои научные труды «Жизнеописание» (1870–1871), 
«О воспитании» (1871), свидетельствующие о том, что он был не только 
талантливым беллетристом и драматургом, но и незаурядным ученым, 
впервые раскрывшим истинное значение творчества представителей 
раннего Возрождения: Паисия Хилендарского, Софрония Врачанско­
го, Неофита Бозвели. Он, например, опубликовал в нем произведение 
Бозвели «Мать Болгария» и автобиографию Врачанского. Друмев счи­
тал, что   научный прогресс создает предпосылки для достижения Бол­
гарией политической и духовной независимости. Более того, он был 
убежден, что без знаний и науки  болгары долго не просуществуют и 
исчезнут, как нация, или станут рабами более образованных народов. 
Этот тревожный лейтмотив звучит в его статьях «Значение Болгарско­
го литературного Общества», «Невежество» и других. В 1871–1873 гг. 
Друмев был директором болгарского училища в г. Браила. 
В 1873 г. Друмев вступил на церковную стезю и был рукоположен 
в сан епископа  Браницкого под именем  Климента. В архиве г. Сили­
стры мне удалось найти неизвестные ранее документы о посветитель­
скойц деятельности епископа. Эти документы проливают новый свет 
на просветительскую деятельность Друмева и его вклад в развитие на­
родного образования.
Перед началом Освободительной русско­турецкой войны 1877–
1878 гг. Друмева посетил в Болгарии первый секретарь русского кон­
сульства в Румынии Крылов. Он тайно сообщил епископу, что Россия 
скоро объявит войну Турции и предложил немедленно покинуть Болга­
рию, переехать в Бухарест, в Русский Генеральный штаб. Это заманчи­
вое предложение, сулившее безопасность, Друмевым принято не было, 
ибо он считал, что покинуть родину в столь трудные для нее времена 
– бесчестно. Епископ был убежден, что и для русских, и для болгар он 
будет полезнее, находясь в осажденном городе. И он не ошибся. Во 
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время Освободительной русско­турецкой войны 1877–1878 гг. епископ 
тайно помогал русской армии. Он сообщал русским сведения о состо­
янии Русенской крепости, о силах турецкого гарнизона. Он посылал 
русским военным сведения через болгар, переодетых женщинами. В 
городе действовал болгарский комитет, в котором участвовал и епи­
скоп Климент Браницкий. Писатель и общественный деятель Захари 
Стоянов, осуждавший болгарское духовенство за пособничество тур­
кам во время войны, подчеркивал, что исключение составлял епископ 
Климент Браницкий, проявивший мужество и гражданственность, 
имеющий большие заслуги перед болгарским народом. 
24 февраля 1878 г. город Русе освободили русские войска, возглав­
ляемые генералом Эдуардом Тотлебеном. Они были встречены деле­
гацией жителей города во главе с епископом Климентом Браницким. 
Командование русских войск было приглашено на торжественный бла­
годарственный молебен в соборную церковь «Св. Троица». Там епи­
скоп произнес благодарственную речь на русском языке перед освобо­
дителями.  Он сказал русским воинам:
«Добре дошли! 
И так, наше горячее желание исполнилось. После долгих ожида­
ний и сомнений, после долгих страданий и страха, мы, наконец, видим 
вас, храбрые и благородные Российские воины, посреди нас и вы при­
носите нам желанный мир. Слава и благодарение Всеблагому Богу, ко­
торый по великой своей милости, сподобил нас дожить до этой счаст­
ливейшей минуты. Правда, мы не знаем еще условий мира, который вы 
нам приносите, но мы знаем, что вы пришли к нам «во имя Господне», 
т.е. во имя той евангельской любви, которая водворит у нас мир, спо­
койствие и счастье; мы знаем, что Император Всероссийский, Великий 
царь­освободитель благоволил посетить нашу несчастную Болгарию, 
разделил вместе со своими возлюбленными детьми и храбрым своим 
воинством все опасности войны для того, чтобы облегчить нашу злую 
участь, сделать нас свободными, счастливыми; мы знаем, наконец, 
что храброе Российское воинство принесло много трудов и лишений, 
пролило много драгоценной крови для нашего освобождения. А зная 
все это, мы не можем не радоваться от глубины души, видя вас меж­
ду нами, не можем не благодарить Бога за это, в самом деле великое 
счастье, не можем не благословлять святую Русь и ея Великодушного 
Императора. Только простите нам, если мы не умеем встретить вас, до­
рогие гости, так, как вы заслуживаете и как бы нам хотелось. Нам хоте­
лось бы обнимать вас как друзей, целовать вас, как братьев, радоваться 
вам, как нашим благотворителям, удивляться вашей братской любви 
к нам. Но все это не выскажет той глубочайшей признательности, ко­
торою преисполнены сердца наши к Великому царю­освободителю, к 
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вам, храбрым российским воинам, и ко всему Русскому народу. Дело, 
совершенное вами по мановению великого Александра Второго, так 
велико, свято и благородно, а последствия этого великого дела, как мы 
предполагаем, будут так благотворны для нас и для будущих наших 
поколений, что мы теперь можем только благоговеть перед этим вели­
ким делом, благословлять святую Русь, плакать и радоваться. И пото­
му не удивляйтесь, если мы здесь, во святом Храме Божием встречаем 
вас только скромным благословением церковным и молитвословием 
за царя­освободителя и за всю Россию. На улицах, и в домах вас будут 
встречать только словами «добре дошли». Это простые слова, правда, 
но они произносятся из глубины души; не удивляйтесь, если заметите, 
что многие в молчании и со слезами на глазах смотрят на вас, когда вы 
будете проходить мимо них: это слезы радости и счастья; не удивляй­
тесь, если при встрече с вами многие будут делать крестное знамение: 
это – призывание на вас благословения Божия.»6. 
После Освобождения Болгарии от турецкого ига Друмев занял­
ся педагогической деятельностью. Он считал, что одним из средств, 
гарантирующих сохранение свободы является просвещение. Осенью 
1878 г. им принято предложение управляющего отделом народного об­
разования Марина Дринова стать ректором  Лясковского Петропавлов­
ского училища (позднее – семинарии). Шесть лет (1878­1884) он воз­
главлял это учебное заведение (а определённое время был и его препо­
давателем). В Окружном государственном архиве г. Велико­Тырново 
мне посчастливилось найти „Дневник“ Друмева7. Он проливает новый 
свет на просветительские взгляды и педагогическую деятельность 
писателя. Данный документ не является дневником в обычном пони­
мании слова, а представляет собою собрание писем, расположенных 
в хронологическом порядке. „Дневник“ содержит 83 листа (166 стра­
ниц) большого формата и включает более 300 писем Друмева периода 
1878 — 1882 гг. Среди них есть как письма официального характера, 
так и письма, адресованные ректором своим друзьям. Преобладают 
письма, касающиеся жизни Петропавловского училища, но встречают­
ся и не имеющие отношения к педагогической деятельности Друмева. 
Большой интерес представляют письма, адресованные Т. Икономову8, 
с которым Друмев поддерживал дружеские отношения еще со времени 
6 Смольянинова 2012: 160.
7 Изходящ Дневник на писмата и телеграмите на Петропавловското 
училище (от 10.Х.1878 до 29.ХІІ.1882) – ОДА В. Търново, ф. 805, оп. 1, арх. 
ед. 124.
8 ОДА  В. Търново, ф. 805, оп. 1, арх. ед. 124, л. 6, письма №№ 17 и 19.
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учебы в Киеве. Т. Икономов был одним из крупнейших педагогов сво­
его времени и потому не случайно ректор Петропавловского училища 
обращался к нему за советами. Из писем „Дневника» становится ясно, 
что и через 10 лет после отъезда из России Друмев не порывает связи 
со своими русскими друзьями9. Педагог стремится привлечь в учили­
ще русских учителей или болгар, закончивших учебные заведения в 
России. „Дневник“ помогает понять, с какими трудностями сталкивал­
ся в своей работе ректор, отражает день за днем, месяц за месяцем, год 
за годом те волнения, тревогу, радость, смятение, которые испытывал 
он в период работы в училище. Петропавловское училище предназна­
чалось для подготовки учителей и священников. Но в своих письмах 
В. Друмев подчеркивает, что он стремится к тому, чтобы его воспитан­
ники были достойными деятелями на любом общественном поприще. 
Он пишет митрополиту Григорию: „По­моему, наше заведение долж­
но готовить не только служителей церкви, но и слуг народа, то­есть 
воспитанники нашего заведения должны быть скромными людьми, без 
претензий на чины и большие зарплаты, но зато они должны обладать 
прочными, серьезными знаниями, быть неутомимыми деятелями, чер­
норабочими народа».10 „Дневник“ Друмева, отражающий его корре­
спонденцию за четыре года педагогической работы, свидетельствует 
о том, что и сам ректор был не только теоретиком, но и практиком, 
„чернорабочим» болгарского просвещения. Он начинает свою ректор­
скую работу с того, что ищет здание для училища, заботится о заготов­
ке на зиму дров, продовольственных запасов. Одна из самых больших 
трудностей, с которой Друмев столкнулся в своей работе – недостаток 
опытных учителей: в стране, только что освободившейся от 500­лет­
него ига, не хватало учительских кадров. Уже при открытии училища 
ректор понимал, что это – первоочередная задача: „Сейчас одно меня 
очень затрудняет, – делится он с М. Дриновым, – нет учителей и не 
знаю, где их искать. Если удастся найти хороших учителей, верю, что 
училище наше будет преуспевать»11. Первое время, имея в штате лишь 
одного учителя, Друмев сам преподавал три предмета (в том числе, 
математику). Помыслы педагога направлены на то, чтобы воспитать 
граждан, преданных народу и отечеству. Если сначала ректор намере­
  9 Письмо профессору Киевской духовной академии Королькову от 10 
янв.1880 г. (ОДА  В.Търново, ф. 805, оп.1, арх. ед. 124, л. 23, письмо № 80/27.
10 ОДА  В. Търново, ф. 805, оп. 1, арх. ед. 124, л. 29, письмо 80/21 от 23 
дек. 1878 г.
11 ОДА  В. Търново, ф. 805, оп. 1, арх. ед. 124, л. 1, письмо № 3, адресо­
ванное М. Дринову.
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вался перевести училище из г. Лясковец в Тырново, то позднее отказал­
ся от этой мысли — вот по каким соображениям: „Заведение находится 
в Лясковском монастыре. Местность великолепна. Климат здоровый. 
Ученики свободно разгуливают по широкому полю и красивому лесу, 
под сенью деревьев учат уроки. Это не только помогает их здоровью, 
но и возбуждает в них чувство патриотизма, вызывает любовь и пре­
данность к отечеству»12.
Естественно, что те просветительские принципы, которые он раз­
вивал в своих научных трудах, нашли материализованное воплощение 
в педагогической работе ректора. Он стремился привить своим уче­
никам гражданственность, чувство долга по отношению к отечеству 
и народу. Друмев заботился о том, чтобы его воспитанники получили 
разносторонние знания. С этой целью, как видно из писем „Дневни­
ка», он добился того, что предложенная Министерством просвещения 
программа с преобладанием богословских наук, была заменена про­
граммой, в которой широко представлены и светские науки. В письме 
ректора Т. Икономову читаем: „ Теперь уже мое имя, моя честь связа­
ны с этим заведением; воспитанников, вышедших из него, люди будут 
называть „климентовскими» воспитанниками. Я хочу попросить доба­
вить к программе следующие предметы: всеобщую историю, алгебру, 
геометрию и физику»13. Именно светские науки, по мнению Друмева, 
должны дать его ученикам ту силу, перед которой склонит голову и 
невежество, и какое бы то ни было   материальное могущество. Учили­
ще давало широкое естественнонаучное и гуманитарное образование. 
Семинаристы изучали литературу, философию, они писали рассказы, 
стихи, которые обсуждались в ученическом обществе „Познай себя». 
В старших классах учащиеся занимались специально тем предметом, 
который предполагали преподавать, став учителями. В праздники они 
давали театральные представления в соседних селах. Семинаристы 
носили не рясу, а форму. Они считали оскорблением даже самые лег­
кие наказания.
Друмев считал, что никакое другое дело не требует такой свободы 
и самостоятельности, как учебная и воспитательная работа. Когда Ми­
нистерство просвещения предложило ректору ввести более строгую 
дисциплину, он отказался сделать это14. Отношение ректора к инструк­
циям особое: он убежден, что даже самые лучшие инструкции, если 
12 ОДА  В. Търново, ф. 805, оп. 1, арх. ед. 124, л. 31­33, письмо № 121/62 
экзарху Иосифу І от 21 июля 1882 г.
13 ОДА  В. Търново, ф. 805, оп. 1, арх. ед. 124, л. 6, письмо № 17.
14 ОДА  В. Търново, ф. 805, оп. 1, арх. ед. 124, л. 51, письмо № 54.
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они облечены авторитетом власти и у исполинителей существует страх 
ответственности не перед совестью, а перед начальством, чрезвычайно 
стесняют учебное и воспитательное дело, превращают его в чиновни­
чество. Жизнь училища направлялась не инструкциями, а авторите­
том ректора. „Как путеводная звезда, – пишет воспитанник Друмева, 
– в ученических занятиях, в обсуждениях, в общей жизни училища 
господствовало внушенное ректором и усвоенное воспитанниками 
убеждение, что, какую бы работу они ни выполняли в будущем, они 
должны служить народу преданно и самоотверженно»15.
Ректор гордился успехами своих питомцев: „Смею похвастать, 
Ваше превосходительство, успехами учеников. В этом году программа 
наших занятий была, правда, очень скромной, но зато ученики не толь­
ко освоили ее, но усвоили материал хорошо, с толком. Особенно дере­
венские ребята, которые при поступлении в училище были словно ди­
кари. Сейчас они отвечают очень хорошо»16. Благодаря своей демокра­
тической атмосфере, тем глубоким знаниям, которые давало училище, 
оно пользовалось все большей популярностью. Увеличивалось число 
желающих обучаться в нем. Если в 1878 г. училось всего 43 ученика, то 
через два года учится уже 140: «заведение день ото дня все более раду­
ет своим добрым именем. Кроме сорока правительственных стипенди­
атов, учится еще 75 учеников, главным образом из сел, которые сами 
платят за обучение. А сейчас уже подано много новых прошений от 
желающих поступить в наше заведение и платить за свое обучение»17.
Кант, давая характеристику эпохе Просвещения, писал: „Sapere 
aude – имей мужество пользоваться собственным умом! – таков де­
виз Просвещения»18. Этим девизом руководствовался Друмев в своей 
просветительской деятельности и педагогической практике. В пись­
мах „Дневника» ректор неоднократно подчеркивал, что цель его вос­
питания заключается в том, чтобы его ученики были „независимыми и 
сильными по уму и убеждениям»19.
Последнее письмо обнаруженного „Дневника» Друмева датиру­
ется 29 декабря 1882 г. и находится на последней странице тетради 
большого формата. Друмев же был ректором Петропавловского учи­
15 Трифонов 1926:  114.
16 ОДА  В. Търново, ф. 805, оп. 1, арх. ед. 124, л. 14­15, письмо № 51 от 9 
июля 1879 г. министру народного просвещения М. Дринову.
17 ОДА  В. Търново, ф. 805, оп. 1, арх. ед. 124, л. 32, письмо № 121/62 от 
21 июля 1880 г. экзарху Иосифу І.
18 Кант 1966: 27.
19 ОДА  В. Търново, ф. 805, оп. 1, арх. ед. 124, л. 69, письмо № 63, июль 
1882 г. – митрополиту Григорию Доростолочервенскому. 
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лища до 1884 г., когда стал митрополитом Тырновским. Думается, что 
с начала 1883 г. была начата новая тетрадь, продолжающая „Дневник», 
отражающая корреспонденцию Друмева за 1883 и 1884 г. Необходимы 
дальнейшие разыскания. Если эту тетрадь удастся найти, она еще бо­
лее обогатит наше представление о В. Друмеве и его роли в развитии 
болгарской культуры XIX века20.
Следует упомянуть о все ещё мало исследованных проповедях В. 
Друмева, которые являются частью литературного наследия писателя. 
Они носят публицистический характер и обладают ярко выраженной 
русофильской направленностью. В них Друмев отстаивал необходи­
мость болгаро­русского сотрудничества, что в период диктатуры ру­
софобски настроенного премьера Стефана Стамболова, было небезо­
пасно. За одну из подобных проповедей, произнесённую 14 февраля 
1893 г., Друмев (он стал уже Тырновским митрополитом) был аресто­
ван, обвинён в русском шпионаже и подстрекательстве народа к бунту 
и заточен сначала в Лясковском, а затем в Гложенском монастыре. 
В Лясковском монастыре Друмева поместили в ту же комнату, где 
он жил, будучи ректором училища. Только теперь в комнате по ночам 
горел свет, дверь была раскрыта настежь и стражники охраняли бунта­
ря. Но и эти меры предосторожности кажутся властям недостаточны­
ми. Чтобы надежнее изолировать опасного политического противника, 
Стамболов приказывает перевести Климента в отдаленный Гложен­
ский монастырь св. Георгия, находящийся „над холмами, пропастями, 
и водопадами», как говорил Друмев. Это было осуществлено полици­
ей в ночь с 11 на 12 августа 1893 г. Но Друмев, которого подняли но­
чью, еще не знает своей участи. Именно в эту ночь и написано письмо, 
которое нам удалось открытъ в государственном архиве Велико­Тыр­
ново. Письмо полно тревоги, неуверенности в завтрашнем дне. Оно 
написано карандашом на клочке бумаги, явно в спешке, перед этапом 
в Гложенский монастырь. Письмо весьма лаконично:
„Митя! В ночь с 11 на 12 августа 1893 года прибыли Горно­Оря­
ховский начальник с майором и двумя конными жандармами и взяли 
меня из Петропавловского монастыря, не сказав мне, куда меня ведут. 
На мой вопрос: „Куда вы меня ведете? – начальник ответил: „Увидим 
«. – „Но мое уголовное дело подано на аппеляцию. Как будет с ним?», 
– спросил я. – „Не знаю, не мое дело», – ответили мне. Бог мне в по­
20 Чл.­корр. БАН Милена Цанева назвала поиски и открытие рукописей 
Друмева в архивах Болгарии – «научным подвигом» (Цанева 2013: 258). По­
ложительный отзыв опубликовал Г. Гачев и поставил ряд дополнительных 
проблем. (Гачев 2008: 80).
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мощь! Благословляю всех наших. Привет всем друзьям. Пусть никто 
не вспомнит обо мне плохо. 11 августа 1893 года. Митрополит Кли­
мент».21
Письмо адресовано племяннику Димитру К. Друмеву, с которым 
Друмев переписывался тайно в период заточения. Племянник активно 
помогал дяде в судебном процессе.
В Гложенском монастыре Друмева поместили в сырую, смрадную 
комнату, под которой находились нечистоты монастыря. Вместо кро­
вати ему предоставили несколько досок. Стражникам, дежурившим 
в комнате, было приказано не давать бунтарю спать. После падения 
Стамболова (1894) узник был освобожден и вернулся в Велико­Тыр­
ново, где народ встретил его с триумфом, как борца, пострадавшего в 
борьбе с тиранией. В 1895 г. Друмев возглавил болгарскую делегацию, 
посланную в Россию с целью содействовать нормализации отношений 
между двумя странами. С членами делегации вел переговоры россий­
ский император Александр III. Миссия эта, по свидетельству И. Вазо­
ва (одного из участников делегации), завершилась весьма успешно22, 
добрые отношения между Болгарией и Россией были восстановлены. 
До конца своих дней Друмев был активным поборником болгаро­рус­
ского сотрудничества. К работе в Болгарском литературном обществе, 
основателем которого он был, писатель вернулся в 1898 г., когда его 
избрали председателем общества.
Друмев принимал активное участие и в политической жизни Бол­
гарии: являлся депутатом Учредительного и Всеболгарского народно­
го собрания, назначался премьер­министром и министром просвеще­
ния. Но в историю он вошел главным образом как писатель, драматург 
и ученый, много сделавший для развития национальной литературы, 
театра и народного просвещения.
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Abstract: This report is dedicated to young Bulgarians who graduated 
in the town of Nikolaev and later in Odessa and Kiev in the second half of the 
19th century. In the years after the Liberation, for their services to science and 
society, some of them were elected later members of the Bulgarian Literary 
Society (Balgarsko knizhovno druzhestvo); others are pursuing an academic 
career or entering the politics of the young Bulgarian state. It is an interesting 
fact that they all return to their home country to be useful to Bulgaria. Many of 
them are donors to the Bulgarian society that have provided financial support 
to education and science. Part of the personal archives of those Bulgarians are 
preserved in the Archive of the Bulgarian Academy.
Keywords: Archive, Bulgarian Academy of Sciences, boarding house in 
the city of Nikolaev
Епохата на Българското възраждане засилва стремежа на българи­
те към образование. Осъзнаването на необходимостта от повече зна­
ния за задоволяване стремежа на българите за културни общувания с 
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чуждия свят води до създаването на високообразована интелигенция, 
изиграла изключително динамична роля в новата българска история. 
Без нея осъществената през Възраждането духовна промяна би била 
немислима.
Едновременно с борбата за църковна самостоятелност, с първите 
опити за извоюване на национално освобождение през XIX век все по­
вече се забелязва нуждата от светско образование. По­заможните бъл­
гари изпращат децата си във вече създадените из страната училища, а 
не рядко след това и в чужбина, за да продължат своето образование. 
В годините преди Освобождението се срещат все по­често и дарите­
ли, които спонсорират учението на бедни, но будни деца в училища и 
университети в Русия и Европа. Това е пътят за преодоляване липсата 
на специалисти през Възраждането, така се раждат първостроителите 
на съвременна България, младите, чрез които започва своя живот Тре­
тото българско царство. (Генчев 1988: 201–207). Всички те, почти без 
изключение, вземат дейно участие в създаването на институциите и 
законите на свободна България и имат водеща роля в организирането 
на държавата. Тяхната дума се слуша, когато се решава каква да бъде 
формата и устройството на страната, компетенциите на висшите дър­
жавни и общински органи и тези на самоуправление. В университети­
те на Русия и Европа младите българи са възприели чужди традиции, 
черпили са идеи от местната култура. Не е трудно да проследим това 
влияние още в първите дни на следосвобожденския държавно­полити­
чески живот.
Настоящият доклад е посветен на млади българи, получили първо­
началното си образование в пансиона на Тодор Минков в гр. Николаев. 
Всички те продължават своето обучение в университети в Одеса, Киев, 
както и в редица европейски градове, но до един се завръщат в родината 
си, за да бъдат полезни на България. Малко известен факт е, че голяма 
част от тях са дарители на българското общество, оказали финансова 
подкрепа на образованието и науката. Днес техните лични архиви се 
съхраняват в Научният архив на БАН. Житейският път и творческите 
постижения на тези българи са актуален пример за съвременното поко­
ление. В годините след Освобождението, за своите заслуги към науката, 
някои от тях са избрани за членове на Българското книжовно дружество 
(БКД) и Българската академия на науките (БАН).
Южнославянският пансион на Тодор Минков е създаден през 
1867 г. и съществува до закриването му през 1892 г. За тези години в 
него са получили образование над 800 български младежи и предста­
вители на другите славянски народи. Мнозинството от учениците в 
пансиона са българи от различни градове и села в българските земи, 
а също от Цариград, Одрин, Браила, Букурещ, Галац, Тулча и др. В 
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Николаев се обучават деца и от българските колонии в Русия. След 
завършването на пансиона възпитаниците му тръгват по различни пъ­
тища. Някои от тях са активни участници в Априлското въстание и 
Освободителната война, между които Панайот Волов, Михаил Греков, 
Атанас Узунов и др. Тук учат класиците на българската литература 
Алеко Константинов и Георги Стаматов, етнографът и езиковед Ди­
митър Матов, академиците Антон Каблешков, Георги Кирков, Пенчо 
Райков, първият професор по астрономия Марин Бъчеваров и мно­
го други изтъкнати личности. В училището средно образование по­
лучават бъдещите министри Петър Абрашев, Петър Пешев, Христо 
Славейков, Димитър Тончев и още неколцина държавни политически 
дейци. (Гамза 2017: VІІ–ХІІІ).
В поредицата имена, свързани с историята на пансиона в Никола­
ев, започваме с първия негов изследовател, учения и политика Петър 
Абрашев. Той е роден в Котел на 23 март 1866 г. През 1887 г. завършва 
успешно Южнославянския пансион на Тодор Минков и Класическата 
Александровска гимназия в гр. Николаев. Записва право в Новорусий­
ския университет в гр. Одеса, където следва шест семестъра в юриди­
ческия факултет. Образованието си продължава в Женева, където се 
дипломира в 1891 г. Същата година Петър Абрашев се връща в Бълга­
рия. Привърженик и активен член на Прогресивно­либералната партия 
той заема и високи държавни постове: министър на търговията и земе­
делието в кабинетите на Стоян Данев (1902–1905); министър на право­
съдието в правителството на Ив.Ев. Гешов (1911–1913) и в четвъртия 
кабинет на Стоян Данев (1913).
Покрай политическата си кариера Петър Абрашев се развива и 
като учен. През 1901 г. е избран за доцент по съдебно производство и 
по гражданско право в Балканския близкоизточен институт в София, а 
от 1925 г. е редовен професор.  По същото време ръководи катедра по 
граждански процес в Софийския университет. От 1905 г. той е един от 
основателите на Българския юридически съюз. (Йочев 2016). Абрашев 
е и дългогодишен член на Славянското дружество в България и негов 
подпредседател. (Тодоракова).
Избран е за дописен член на БАН на 7 декември 1921 г. (НА БАН 1).
След внезапната смърт на професор Абрашев на 17 юни 1930 г. 
личният му архив и библиотека се съхраняват от неговата съпруга. 
През 1952 г. тя предлага част от него за откупуване и съхранение в 
Научния архив на БАН. Заедно с документите от фонда при нас по­
стъпват изключително ценните спомени на Петър Абрашев за Южнос­
лавянския пансион на Тодор Минков в Николаев. 
Друг български юрист, обществен и политически деец, учен, свър­
зан с пансиона в град Николаев, е Димитър Стоянов Тончев.
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Роден е в гр. Калофер на 26 октомври 1859 г. Завършва гимназията 
гр. Николаев през 1879 г. и учи право в Новорусийския университет в 
Одеса до 1883 г. (НА БАН 2). 
Завърнал се в родината, Д. Тончев работи като подпредседател на 
Пловдивския съд, а след Съединението се премества в София и дори 
е включен в делегацията до руския цар за привличане на Русия към 
делото на Съединението. 
В следващите години заема различни държавни постове. Като 
председател на III­то Велико народно събрание (1886–1887) е начело 
на депутацията, която поднася на Фердинанд акта за избирането му за 
княз на България. До 1918 г. Димитър Тончев е народен представител 
в IV–XVII Обикновени народни събрания.
От 1886 г. Тончев е министър в различни кабинети: министър на 
правосъдието (1886, 1888–1891); министър на търговията и земедели­
ето (1894); министър на обществените сгради, пътища и съобщения­
та (1899–1900); министър на външните работи и вероизповеданията 
(1900–1901). От 1913 до 1918 г. Д. Тончев е министър на финансите. 
(Новини 1912).
Димитър Тончев  е избран за дописен член на Българското кни­
жовно дружество, а през 1911 г. е провъзгласен за действителен член 
на БАН.
Умира на 78 годишна възраст в София през 1937 г.
Български юрист, също получил първоначално образование в Ни­
колаев е и Антон Каблешков.
Роден е в Пловдив през 1857 г., произхожда от възрожденския 
Каблешков род от Копривщица. Основно образование завършва в род­
ния си град. През 1873 г. започва да учи в семинарията в Москва, а 
две години по­късно постъпва в пансиона на Тодор Минков, където 
завършва със златен медал. Юридическо образование получава в Оде­
са и Петербург и през 1883 г. се връща в Източна Румелия като по­
мощник–прокурор. Веднага след Съединението става председател на 
Пловдивския окръжен съд. По­късно е прокурор при Върховния каса­
ционен съд, където остава до края на служебната си кариера – 1913 г. 
(Николова 2011: 58–59).
Приносът на Антон Каблешков за изграждането на българското 
правосъдие е изключителен. С рядка съдийска интуиция той има за­
слугата за създаване в нашата съдебна практика на една стройна сис­
тема при налагане наредбите на българското законодателство. Каблеш­
ков взима дейно участие в изработването на повечето наши съдебни 
закони по гражданско, търговско, наказателно и процесуално право. 
Списва и издава „Юридическо списание“ и в същото време преподава 
като редовен доцент гражданско и търговско право в Юридическия фа­
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култет на Софийския университет (от 1894 до 1908 г.)  (вж. Вапцарова, 
Илиева 2009).
През 1898 г. Антон Каблешков е избран за действителен член на 
Българското книжовно дружество (по­късно БАН). Същата година 
става и секретар на Философско­обществения клон на дружеството 
(1898–1905 г.), а негов председател е през 1906–1907 г. По предложе­
ние на Антон Каблешков БКД взима решение Дружеството да прерас­
не в Академия. 
В своето завещание от 28 май 1917 г. А. Каблешков дарява на БАН 
сума от 20 хиляди лв, която трябва да се получи от продажбата на къ­
щата му на ул. „Московска“ № 35.
Най­малко съхранени документи в Научния архив на БАН има за 
Петър Иванов Пешев, също юрист,  член на БАН, държавен и полити­
чески деец. Той  е роден на 27 юли 1858 г. в гр. Севлиево. (1931). Зами­
нава за пансиона на Тодор Минков в гр. Николаев през 1878 г. Негови 
съученици и приятели там са П. Абрашев, А. Каблешков, Д. Тончев, 
Хр. Славейков  и др. 
Юридическо образование завършва през 1884 г. в Московския 
университет, където е изпратен от Марин Дринов.
След завръщането си в България работи в Министерството на пра­
восъдието, а от 1887 г. е адвокат.
Петър Пешев е народен представител от Либералната партия във 
VII­то, VIII­мото, X­ото и XIII­ото Народно събрание. Избиран е за 
министър на правосъдието (1894 и 1899­1900), както и за министър на 
просвещението от 1913 до 1918. (Летопис на БАН 1934: 32–39). 
П. Пешев е избран за редовен член на БКД през 1884 г. 
Той е един от големите дарители на родния си град Севлиево. 
Заслуга на П. Пешев като министър на просветата е да подпомогне 
финансово построяването на театралната сграда в града. (Вълчанов 
1942: 232).
Умира в София през 1931 г.
Генерал­лейтенант Анастас Георгиев Бендерев е роден в Горна 
Оряховица на 25 март 1859 г. Средното си образование получава в 
Габрово и в пансиона на Тодор Минков в Николаев. След Освобож­
дението завършва Военното училище в София и Руската военна ака­
демия в Петербург. Той е един от организаторите на детронацията на 
княз Александър 1 Батенберг (1886 г.), след което емигрира в Русия 
и постъпва в Руската армия като действащ офицер. Участва в Руско­
японската война и в Първата световна война. Напуска армията през 
1920 г. Автор е на редица военно­исторически трудове и статии. Умира 
през 1946 г.
Личният му архив е откупен от НА през 1949 г. от съпругата му.
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Алеко Константинов е от Свищов, роден на 1 януари 1863 г. За­
вършва известната Габровска Априлова гимназия. По време на Руско­
Турската война  работи като писар, заедно с големия български писател 
Иван Вазов, в канцеларията на свищовския губернатор. През 1877 г. 
Алеко заминава да продължи образованието си при Тодор Минков. 
В пансиона Алеко издава собствен вестник, предаван и четен от 
ръка на ръка, изпъстрен с карикатури от някои негови приятели, които 
допълват хумора на младия талант. В тези години не изоставя и ци­
гулката и композициите си. Импровизираните концерти в пансиона 
често са под акомпанимента на Алековата цигулка–„цял Сарасате“. 
(Абрашев 1909: 87). Искреното възхищение от многостранния талант 
на Алеко буди желанието на съучениците му да се доближи до неговия 
искрящ хумор, благ характер и добронамереност. В пансиона Алеко 
поставя и оперетен спектакъл. 
През 1881 г. Алеко Константинов завършва средно образование 
в Николаев и заминава да учи право в Новорусийския университет в 
Одеса, където се дипломира през 1885 г.
В София Алеко работи като съдия, прокурор, юристконсулт и ад­
вокат на свободна практика. Отделно от кариерата си на юрист се до­
казва като писател–хуморист, пътеписец, т.е. човек на перото.
Алеко Константинов е член на Демократическата партия на Пет­
ко Каравелов, в чиито печатни издания сътрудничи. Активно пише на 
страниците на българските вестници и списания и постоянно доказва 
ангажираността си към обществено­политическия живот в България. 
Алеко пада убит от случаен куршум по политически причини на 
11 май 1897 г. край село Радилово, Пловдивско. (НА БАН 3).
Бащата на българската химия акад. Пенчо Николов Райков е след­
ващото име, което искаме да представим в това изложение. Роден е в 
Трявна на 6 декември 1864 г.  През лятото на 1879 г. заминава за гр. Ни­
колаев в пансиона на българина Тодор Минков и завършва гимназията 
пръв по успех през 1883 г. (НА БАН 4). Продължава образованието си 
в Лайпциг и през 1888 г. полага успешно докторски изпит.  (НА БАН 
5). Завръща се в родината и се отдава на творческа дейност като химик, 
професор и общественик. 
Назначен е за извънреден преподавател по химия във Висшето 
училище (НА БАН 6). Райков става редовен професор и титуляр на ка­
тедрата по Органична химия, пост, който запазва до 1935 г. Декан е на 
Физико­математическия факултет (1900–1901), (1917–1918) и ректор 
на Университета през учебната 1908–1909 г.
Той е един от основателите на Българското химично дружество в 
София и негов пръв председател. 
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За приноса на проф. Райков в областта на химията на 5 ноември 
1900 г. е избран за действителен член. (НА БАН 7).
Личните документи на учения, съхранeни в Научния архив (НА) 
на БАН са подарени на Академията на 2 февруари 1970 г. от дъщеря му 
Елеонора П. Райкова. 
Друг български учен, на който се спираме в нашия доклад, е фи­
зикът и математик, действителен член на БАН  Георги Яковлев Кир­
ков. Той е роден на 24 април 1848 г. в гр. Плевен. Учи в Русия от 1868 
г. Средно образование завършва в пансиона на Тодор Минков в град 
Николаев. Учи специалност физика и математика в Санкт Петербург. 
Поради тежкия климат се премества в Одеса, където завършва висше­
то си образование (1876). Работи като учител в гимназията на град 
Симферопол (1876–1878). Специализира графично и печатарско дело 
в Австрия и Германия (1881–1884). (НА БАН 8).
От 1879 г. през Временното руско управление Г. Кирков е съ­
ветник на Софийския губернатор Пьотър Алабин. Председател е на 
новооткрития Софийския окръжен съд. Избран е за народен предста­
вител в Учредителното народно събрание. Първи директор на Народ­
ната библиотека в София. През 1890 г. е назначен за главен инспектор 
в Министерството на народното просвещение. Георги Кирков има 
големи заслуги за организирането на Държавната печатница, чиито 
директор става през 1881–1887 г. с прекъсвания и от 1903 до 1913 
г. (Ефремов 1970). Изработва проекта за едни от най­сполучливите 
български банкноти от първата емисия на Българската народна банка 
(1885) и е отличен на международна изложба в Антверпен, Белгия. 
(НА БАН 9).
Георги Кирков е основател и началник на Картографския инсти­
тут към Министерството на войната.
От 1881 г. е дописен член, а от 1884 г. е действителен член на Бъл­
гарското книжовно дружество. В периода  1882–1884 г. е ковчежник на 
БКД.
Умира на 11 април 1929 г. в София.
Личният архив на Георги Кирков постъпва в Научния архив на 
БАН през 1969 г. като дарение от негова племенница.
Приведените в настоящето изложение данни за живота, дейността, 
творческите и научни приноси на изброените възпитаници на панси­
она в град Николаев, недвусмислено свидетелстват за трайния интерес 
на нашата възрожденска интелигенция към проблемите на развитието 
на младата българска държава. Специалисти в конкретните свои науч­
ни области, тези млади българи са убедени в необходимостта от раз­
витието на държавно­правните, природните и техническите знания и 
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умения. Отварянето към света, особено към развитите свободни дър­
жави, изисква повече високообразована интелигенция, изиграла из­
ключително динамична роля в новата българска история.
Архивни източници  
от Научен архив на Българската академия на науките
НА БАН 1: НА БАН, ф. 1к, оп. 2, а.е. 764, л. 50.
НА БАН 2: НА БАН, ф. 57к, а.е. 1.
НА БАН 3: НА БАН, ф. 47к, оп. 1, а.е.89, л. 12
НА БАН 4: НА БАН, ф. 172к, оп. 1, а.е. 1, л. 10.
НА БАН 5: НА БАН, ф. 172к, оп. 1, а.е. 2, л. 1.
НА БАН 6: НА БАН, ф. 172к, оп. 1, а.е. 16, л. 1­5.
НА БАН 7: НА БАН, ф. 172к, оп. 1, а.е. 67, л. 2.
НА БАН 8: НА БАН, ф. 167к, а.е. 1 и а.е. 3.
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Мястото на св. св. Кирил и Методий  
в българското училище през XIX век*
Андриана Спасова  
(Институт за литература, БАН, София)
Sts Cyril and Methodius’ Topos  
in the Bulgarian School in the 19th Century
Andriana Spasova  
(Institute for literature, BAS, Sofia)
Abstract: The article focuses on the cultivated interest in the work of 
Sts. Cyril and Methodius in the period of the Bulgarian Revival. The place of 
the Slavic apostles occupies an important part of well­known mechanisms. 
The process of consolidation of the Bulgarian national identity is illustrated 
by their figures. The role of Sts. Cyril and Methodius in the 19 c. can be seen 
generally in two directions – as a shared memory of the Bulgarians within 
the Slavic community and as the Bulgarian opposition to the Greek church 
question.
The manuscript heritage of Nayden Gerov (Fund 22 of the National 
Library – Bulgarian Historical Archive) sheds a further light on the leading 
role of the Bulgarian education in the formation of the cult of Sts Cyril and 
Methodius as creators of the Slavic letter. In the 1940s and 1950s, N. Gerov, 
during his teaching in Koprivshtitsa and Plovdiv, made a copy of Paisii’s 
History “Istoriya Slavyanobolgarskaya” (F. 22, AU 622), prepared solemn 
words and written documents, such as “When and how the names of the 
Bulgarian enlighteners St. Cyril and Methodius became familiar in Bulgarian” 
* Студията беше подкрепена от Министерството на образованието и на­
уката на България в резултат на изпълнение на Национална научна програма 
„Млади учени и постдокторанти“, одобрена от РМС # 577 / 17.08.2018.
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(F. 22, AU 603, 67–67). It is extremely interesting that a fragment of Bulgarian 
history – “Bulgarian Baptism” (F. 22, AU 604, 222b–226), is found among the 
many variants of a textbook on world history and civilization.
Keywords: Sts. Cyril and Methodius; Bulgarian Revival school; Archives 
of the XIX century; shared language for communication and celebration; 
national identity; Slavic community; cultural memory
Публичното присъствие на създателите на славянската писменост 
във възрожденската култура първоначално обхваща църковните и об­
разователните сфери, а по­късно придобива официален светски харак­
тер. Имената на св. св. Кирил и Методий функционират в българското 
съзнание с ясно изразена символна натовареност още от Паисиевия 
разказ „За славянските учители“ (1762) и последвалите множество 
преписи и компилации. Безспорното разпространение на имената им 
във възрожденската общественост привлича към себе си паметта за две 
ключови събития от българската средновековна история – възникване­
то на глаголицата и приемането на християнството. Възрожденската 
интелигенция усвоява идентификационни модели за придърпване на 
паметни събития и паметни личности от чуждото (антично, византий­
ско, европейско, източно) наследство. Същите модели тя аналогично 
прилага и към българското минало.
Културноисторическите измерения на делото на св. св. Кирил и 
Методий са резултат от продължителни наслагвания в българското 
въображение. То настоятелно възпроизвежда и доразвива култа към 
светите братя, от една страна, като част от консолидиращите механи­
зми за споделена памет със славянската общност, а от друга, като де­
монстративен публичен жест на съпротива към гръцкото духовенство. 
До средата на XIX век полемиките около българския църковен въпрос 
предопределят в известна степен както обществените занимания, така 
и намират място в публицистичните, художествените и историограф­
ските текстове на възрожденците.
В настоящия текст изследователският интерес е привлечен от фи­
гурата на Найден Геров в контекста на социокултурните отношения с 
представители на българската, руската и гръцката общност. Предмет 
на проучването са главно архивни документи – учебници, училищни 
записки, писма, рапорти, както и кореспонденцията, издадена от Ге­
ровия племенник Тодор Панчев (1911–14) и от руския палеограф и 
литературовед М. Попруженко (1931). Извороведските занимания с 
ръкописното наследство на Найден Геров са предимно от личния му 
фонд (Ф. 22), съхранен в Български исторически архив на Национална 
библиотека „Св. св. Кирил и Методий“. Отделно се опират и върху ня­
кои материали както от българските старопечатни отдели – Архива на 
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БАН, Архива на Националната библиотека в Пловдив, Архива на музея 
в Копривщица, така и от отдела на ръкописните фондове на Държав­
ния литературен музей в Москва (Е. 196), достъп до последните имам, 
благодарение на съвместната работа с Ольга Леонидовна Фетисенко.
Попадането на архивни документи на Н. Геров предопредели пър­
воначалното насочване към темата. За разгръщането ѝ допринасят и 
вече обнародваните писма и спомени, в които се открива и калейдоско­
пичната мрежа от отношения с адресати – Йоаким Груев, Константин 
Геров, Рада Киркович, Иван Плачков, Константин Леонтиев и др. Пре­
плетените общувания и насложените спомени, понякога разминаващи 
се спрямо хронологическата последователност, опримеряват възрож­
денското говорене. То често варира между регистрите на официалната 
етикетност и интимно­родовата фамилиарност, включва фикционални 
и документални черти. Запазената кореспонденция с Найден Геров е 
илюстрация на специфичния културен феномен през XIX век – „настъ­
пилия процес на мирогледна трансформация на възрожденската лич­
ност“ (Дамянова 1995: 15). Повторенията, лапсусите, видоизменията 
на един и същи разказ, какъвто е мемоарният разказ за припомнения 
култ към създателите на славянското писмо и за първоначалното тър­
жествено отбелязване през българския XIX век, показват начина на 
съзнателното боравене с исторически митове и нови визии.
Залегналите в „История славянобългарская“ национални стерео­
типи като памет, език, род, родина, народ, книжнина, владетел, све-
тец, учен задават модела на една установена и разпознаваема Паиси­
ева реторика. Подобно на Втория котленски препис, въведен в лите­
ратурната история като Софрониев учебников вариант (Драгова 2012, 
41–66), и преписът на Н. Геров (Ф. 22, а. е. 622, л. 1–70) е напълно 
възможно да изпълнява приложна функция в учебните часове по родна 
история. Геровият препис съдържа само незавършена първа глава „О 
царстии болгарском“. Мила Кръстева го обнародва през 2012 г. и про­
следява литературноисторическия му паспорт, възхождащ към Втора­
та Харитонова преправка (Чирпан, 1831). Заедно с езиковеда Мариана 
Куршумова излагат своите хипотези, че Н. Геров „чете“ Паисиевата 
история преди 1853 г. по време на преподаването му в Копривщица 
(1846–1850) и Пловдив (1850–1853) или дори по време на обучението 
му в Ришельовския лицей в Одеса (1839–1846) (Кръстева 2012: 154; 
Куршумова 2013: 65). Възрожденският читател на Геровия препис 
на „История славянобългарская“ и на ръкописа „Българска история“ 
(както и на редицата възрожденски издадени и ръкописни историче­
ски съчинения за българското минало) култивира в себе си определен 
тип историческо осмисляне на процесите, периодите, взаимопроник­
ванията, конфликтите и политическите употреби на родното в конте­
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кста на чуждата (славянската, европейската, световната) цивилизация. 
Разгръщането на историческите перспективи за възрожденската епоха 
откъм световното културноисторическо наследство минава през едни 
от основните ѝ функции – просветно­педагогическата (историята като 
урок по патриотизъм) и социалнополитическата (историята като идео­
логически митонаратив).
Почти непознатият ръкописен учебник по българска история е 
озаглавен на подвързващия преден лист „Съчинение. История Крум“ 
и е въведен в опис I от Ф. 22 като учебни записки по „Българска ис­
тория“. Между изписаните листа, последователно разгръщащи исто­
рическия разказ, попаднах на неизвестен досега мемоарен документ, 
носещ името „Кога и как сѫ станѫлы извыстны въ Блъгарско имена­
та на Блъгарскыты просвытители св. Кирила и Методия“ (Ф. 22, а. 
е. 603, л. 67–67б)1. Този документ внася нов ракурс към многократно 
повдиганата и разисквана от литературните историци тема за първо­
то отбелязване на празника на славянската писменост. Извършените 
от Антоанета Кирилова наблюдения въз основа на обширен изворов 
материал от фонда на Н. Геров обобщават и систематизират някои на 
пръв поглед вече изяснени исторически факти около годината и харак­
тера (църковен, училищен, национален) на тогавашния 11 май. Приема 
се, че по инициатива на Найден Геров като главен учител на първото 
класно училище в Пловдив през 1851, то е наименувано на солунските 
първоучители и по­късно в тяхна чест в въведен и училищния празник 
(1856/7). 
Създателят на петтомния „Речникъ на блъгарскый языкъ“ (1895–
1904) не пропуска да разкаже в „Праздникътъ на българското възраж­
дание“ за възникването на училищния патрон и за заслугите на двама 
възрожденски просветители – чорбаджи Салча Чомаков и д­р Стоян 
Чомаков. Конкретната културна ситуация на разрастване на учебно­
то заведение в централно става повод за обсъждане на стратегия за 
привличане на допълнителни средства с оглед на безспорното им ре­
ализиране за българската обществено­църковна кауза. С други думи, 
мотивировката за първостепенната необходимост от дарения (под фор­
мата на изпращане на пари, книги, стипендии в чужбина) за Пловдив­
ското училище залага на имената на светите първоапостоли и тяхната 
мисионерска дейност. Фигурите на Кирил и Методий са припознати 
като надежден символен капитал за реабилитирането на българското 
1 В приложение след статията за първи път текстът се обнародва като 
дипломатическо издание, като графиката и правописът са предадени в съот­
ветствие с автографа на Найден Геров, придружен и със самото факсимиле.
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национално наследство, приобщено към православната и славянската 
общност. Мемоарният разказ за патрона на Пловдивското епархийско 
класно училище е художествено разгърнат в проведеното интервю, в 
което Н. Геров възстановява от определена дистанция събитието: „До 
колкото помнѭ за това“ (Плачков 1894: 54). Възрожденският просве­
тител поставя на преден план единственото категорично изискване на 
училищния настоятел Салча Чомаков – патронът да е на български све­
тци „Изредихми нѣколко имена на светци и други, ала чорбаджи Салчо 
не останѫ доволенъ ни отъ едно отъ тѣхъ. – „Нѣмами ли,“ каза той 
нетьрпѣливо, „и ние българитѣ нѣкой светецъ български, та на него да 
го кръстимъ“ (Плачков 1894: 55). Найден Геров отговаря на предизви­
кателството, като извиква фигурите на Кирил и Методий като „фигури 
на спомена“ (Асман 2001: 36). Мемоарният фрагмент е емоционално 
наситен и осмислен през ресурсите на националното име – „Чорбаджи 
Салчо, колкото слушаше, по се въсхитяваше, та най­сѣтнѣ извика: „що 
сми сѣднѫли да тръсимъ други имена, на ви име!“ (Плачков 1894: 55). 
Пример за синхронизиране на училищната мобилизация, въпре­
ки нейната разпръснатост и липсата на единна държавна институция, 
е заразителният модел на подражание: „По приѣмра на пловдивчани 
на много мѣста изъ България по­послѣ захванѫхѫ да наричатъ своитѣ 
училища по името на двамата свети братия“ (Плачков 1894: 55). Исто­
рикът Хр. Йонков каталогизира по азбучен и хронологичен принцип 
наличните данни за първите и последвали отбелязвания на 11 май и 
за избора на патрон на Кирил и Методий през XIX век. Изготвени­
те списъци (Йонков 1964: 411–428) предоставят ценни извороведски 
данни (архивни документи от БИА – НБКМ, дописки и съобщения от 
възрожденския печат и книжнина), които документират масовото под­
държане на този култ като ясно застъпена тенденция в българското съз­
нание. Включването им в празничния календар отразява „колективно 
преживяното време“ (Асман 2001: 36), откриването на специални то-
поси за тази споделимост е начинът те да бъдат материализирани под 
формата на „пространствени споменни рамки, които споменът съх­
ранява като „родина“ именно при отсъствието им“ (Асман 2001: 37). 
Историко­краеведската карта на Кирило­Методиевата мисия до голя­
ма степен следва очертанията на национално­идеологическата карта. 
Възрожденското реабилитиране към „средновековните форми за почит 
спрямо Кирил и Методий“ (Симеонова 1994: 43) и тяхното преосмис­
ляне пресъздават една своеобразна топография на българската нация: 
Арнабаси, Белград, Битоля, Браила, Букурещ, Варна, Велес, Коприв­
щица, Калофер, Охрид, Пирдоп, Пловдив, Русе, Търново, Прилеп, 
Скопие, Солун, Свищов, Севлиево, Стара Загора, Цариград, Шумен, 
Щип, Ямбол и много др. Възрожденците постепенно осъзнават свое­
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то включване в нововъведените не­делнични дни като отстояване на 
идентичността си. Погледът към възрожденската кирило­методиевска 
проблематика предполага насочване към културно­обществения кон­
текст – на локално (селищно) и национално ниво „българите осъзнават 
тези тържества не само като почит към грамотността, а и като демон­
страция на българското присъствие в източноправославната християн­
ска общност (Кирилова 2016: 11).
Големият брой новооткрити училища и църкви, наименувани на 
двамата равноапостоли, е целенасочената възрожденска политика за 
етническо обособяване на българите и разпространението на нацио­
нализма като въобразена общност (Андерсън 1998). Приелите и осъз­
нали се като консолидатори и инициатори (като Паисий Хилендарски, 
Неофит Рилски, Н. Геров, Й. Груев, П. Р. Славейков и др.) за проява на 
националната идея насочват вниманието си към възпроизводимостта 
на колективната памет. Кирил и Методий са подобен тип устойчиви 
фигури, които могат да оправдаят очакванията на българската нация 
за попълване празните полета на две симптоматични за Българско­
то възраждане парадигми – месианистичната и идентификационната. 
Припознаването с подобни ярки образци и идеали става възможно по­
средством придърпването и актуализирането на средновековното кни­
жовно наследство като общоразпознаваем културен код на православ­
ната канонична традиция. Разгръщайки идеята на Морис Халбвакс 
за „социалната обусловеност на паметта“, Ян Асман обособява трите 
признака на фигурите на спомена: „конкретната съотнесеност с време 
и пространство, конкретната съотнесеност с някаква група и възпроиз­
водимостта като самостоятелен метод.“ (Асман 2001: 33, 36). 
От средата до края на XIX век усилията на българската интелиген­
ция са насочени към колективно реабилитиране и популяризиране на 
светите братя, като за целта е постигнат максимален институционален 
обхват. Ангажирани са както редица училища, църкви, читалища, об­
щини, благотворителни дружества, така и словесността (книги, учеб­
ници, периодичния печат, календари). Първоначалният възрожденски 
интерес към славянските равноапостоли и средновековната празнична 
традиция се появява главно под влиянието на сборника с жития „Четьи­
минеите“ на св. Дмитрий Ростовски, но и на славистичните изследва­
ния на Дурих, Добровски, Погодин и др. (Велев 1961: 15, Симеонова 
1994: 53). Един от първите читатели на Ростовското издание е Нео­
фит Рилски, който споделя за книгата в кореспонденцията си със своя 
ученик Н. Геров (1841). Като част от преподаването си в Халкинското 
богословско училище (1847–1848) Неофит Рилски включва и житието 
на св. св. Кирил и Методий, което по­късно (1852) публикува в извест­
ната си „Христоития славянскаго языка“ (Кирил 1956: 52–57). Заедно 
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с нея Апелът на Велко Р. Каролеев в „Месецослов или календар ве­
чний за 1853“ са едни от първите писмени паметници за периодичното 
провеждане („всякое лето“) на възрожденския празник на славянската 
азбука.
Кирил и Методий започват да функционират в българската памет 
като етногенетичен маркер, който картографира границите на „свое­
то“. Но и се превръщат в ключов културноисторически ресурс, към 
който неизбежно се обръща и съотнася „другият“. Култивираният спо­
мен, че създателите на славянската писменост са именно български 
светци, „дава основание на възрожденците да бележат с тяхното име 
всяка институция, която държи да обърне внимание върху българската 
си принадлежност.“ (Симеонова 1994: 60). Неслучайно още с възник­
ването си Найден­Геровото училище „Св. св. Кирил и Методий“ става 
известно като „средищно“, целящо да реализира амбицията на своите 
основателите – да влияе върху цялата Пловдивска епархия, да възпро­
извежда силни кадри, които да оформят облика на българското обра­
зование и наука. Ролята на учебното заведение постепенно се утвърж­
дава като водеща културна институция през Българското възраждане. 
Училището се превръща в място на сблъсък на „различни поли­
тически тенденции“ и във възможност да се проявят по­безпрепят­
ствено изработените „национални функции“ (Генчев 1981: 321, 353). 
Съзнателните усилия на българските интелектуалци и общественици 
са насочени към утвърждаване на Пловдивското училище като разпоз­
наваем инструмент за централизиране на образователната политика и 
за внедряване на националната идеология. Този подход за създаване на 
образцово училище сред мрежовата структура на образователната сис­
тема предполага отстояване на тип привилегировано отношение към 
пловдивските възпитаници. На тях българската общественост гласува 
по­голямо доверие, превръщат се в критерий за професионално/про­
филирано педагогическо обучение на учители и свещеници. От една 
страна, училището става притегателен център за ученици от всички 
български краища, а от друга страна, „неговото настоятелство, като 
използва изключителното влияние на Черковната община върху общо­
българските работи, настоява да се назначават за учители по новите 
методи на обучени само възпитаници на Пловдив“ (Генчев 1981: 353).
Търсенето на спомоществователи за развитие на Пловдивското 
епархийско класно училище е причината, по която Н. Геров в края на 
1856 г. в Одеса се обръща към княз Виктор Иларионович Василчиков: 
„Честь имею доложить Вашему сиятельству, что дело об училище бу­
дет имать успех. Старосты училища «Св. Кирилла и Мефодия» в Фи­
липпополе рады, что получают возможность поставить это получают 
возможность поставить это заведение на такой ноге, как предполага­
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лось при самом основании его, т.е. чтобы образовать е нем учителей и 
священников. Теперь нет тех препятствий к этому, какие встречались 
прежде.“ (РБНОД, 1987, I, 1, № 38: 100). В писмото си от 27 декември 
1856 Н. Геров, освен че описва актуалното училищно състояние, поема 
инициатива да изготви официална записка за княз В. И. Василчиков, в 
която да изложи мотивирано молбата си „Св. Кирил и Методий“ да се 
превърне в централно училище. „Описанието е запазено в два чернови 
варианта, а с почерк на Геров в началото е записано, че то е от края 
на 1856 г.“ (Кирилова 2016: 11). Темата за училищната централизация 
и професионализацията на пловдивските възпитаници е анализирана 
и от Ив. Асенович Иванов. Заниманията му са важни за литератур­
на история на ръкописното наследство на Н. Геров и за развитието на 
възрожденското образование. Откритият от руския учен и обнародван 
у нас документ „Программа преподавания в предполагаемом Центра­
льном училище“, съхраняващ се в Российский государственный исто­
рический архив в Санкт Петербург (Ф. 651, Оп. 1, Д. 434, л. 1–14), е 
ценен източник. Той „хвърля светлина върху възгледите на Н. Геров по 
въпроса за организирането на училищното дело на българите, форми­
рани у него на върха на педагогическата му кариера, няколко месеца 
преди неговото встъпване в императорската дипломатическа служба“ 
(Иванов 2018: 214, 216).
Намерението на руския вицеконсул е да превърне Пловдивското 
училище във водещ научно­образователен и идеологически център с 
добре обмислена програма. Нейната учебна литература е насочена как­
то навън – усвояване на чуждестранни нови предмети (точни и хумани­
тарни), изучаване на чужди езици и въвеждането на чужди автори, така 
и към засилване на българските дисциплини – език, история, култура. 
Главната цел е подготвените български кадри (учители и свещеници) 
не просто да покриват определен минимум от знания и компетенции, 
но да бъдат оценени високо и да изместят гръцките представители, за­
емащи водещи позиции във възрожденските църкви и училища. 
За по­смелите идеи на Н. Геров за развитие на училищната дейност 
в Пловдив допринасят настъпилите обстоятелства след въведените от 
султан Абдул Меджит I реформи (1856) и продължаващата ситуация 
на все по­изострена българо­гръцка полемика. А също така не без зна­
чение са предимствата, които новата политическа длъжност носи – за­
щитен от своя „дипломатически имунитет“, Н. Геров има възможност 
„да парира крайностите и да канализира страстите“ (Генчев 1981: 350). 
Засилването и развитието на Пловдивското училище като водещ 
културно­образователен център от средата на 50­те години, когато е 
основано, до края на 60­те години на XIX век, може да бъде проследе­
но чрез широкото обществено ангажиране на известни чуждестранни 
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политически лица. Архивното наследство на Н. Геров разкрива един 
привличащ вниманието документ до видния руския дипломат и посла­
ник във Великобритания Егор Егорович Стаал (1822–1907). Ръкописът 
е озаглавен „Доклад за католическата пропаганда в България“ (Ф. 22, 
оп. I, a. e. 537, л. 10–20) и е написан от ръката на Н. Геров на руски език 
от 2 септември 1869 г. Без да се спирам подробно на иначе важната 
тема за съжителството и съперничеството на различните християнски 
вероизповедания през Възраждането и за политическите им употреби, 
мимоходом ще коментирам Геровата дипломатическа стратегия за на­
миране на средства за Пловдивското епархийско класно училище. През 
60­те години на XIX век Е. Е. Стаал заема високи военно­политически 
постове по време на руската мисия в Турция (старши секретар (1862), 
главен съветник(1864), като на 30 август 1869 г. получава почетното 
звание камергер. Само два дни по­късно руският вицеконсул в Плов­
див му изпраща обстоятелствен доклад за училището „Св. св. Кирил и 
Методий“. Наред със сведенията за трудностите, през които учебното 
заведение минава (липса на пари, учители, класни стаи), и за утвър­
дения му висок статут (поддържаната престижност, модернизацията 
му, квалифицираните учители и свещеници), се откроява явното про 
руско говорене на Н. Геров за пагубното влияние на католическата и 
протестантската пропаганда по българските земи посредством техните 
училища2. Началото на доклада започва с умело изведено политическо 
послание: «Изъ донесенiй моихъ о дѣйствiяхъ Западныхъ Пропагандъ 
въ Болгарiи, Имперскому Министерству извѣстно, что какъ Протес­
тантскiе, такъ и Католическiе Миссiонеры имѣютъ въ Филиппополѣ 
свои школы, открытыя ими съ пропагандистическою цѣлью. Протес­
тантская школа, основанная прежде Католической, начала уже произ­
водитъ свое пагубное дѣйствiе на народъ» (Ф. 22, а. е. 537, л. 10).
Прецизният историографски поглед на А. Кирилова върху изворо­
вата база улавя „неволната“ грешка на Н. Геров в следосвобожденските 
2 «Училище Св. Кирилла и Меθодiя въ Филиппополѣ, какъ извыстно 
Имперскому Министерству, бьгло учреждено нѣкогда съ цѣльго образовать 
такихъ учителей и священниковъ, по крайнего мѣрѣ, для провинiи и ближнаго 
тихъ округовъ и въ пятнадцатилѣтнемъ существованiи своемъ оно проивело 
достаточное число учителего, которые съ пользого исполняютъ учительскiя 
должности. Но по недостаточности средствъ, къ осуществленiю вполнѣ отого 
предначертанiя училище не могло подвигаться впередъ на равнѣ съ быстро 
възрастнающего потребностiю болье обширнаго образованiя, для того чтобы 
выдержать соперничество съ совершенстуемыми съ года на годѣ училищами 
пропагандѣ.» (Ф. 22, а. Е. 537, л. 11б)
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му спомени относно първото честване на славянските равноапостили 
Кирил и Методий в Пловдив през 1856 г. В доклада на предстоящия 
руски вицеконсул (1857–1877) е напълно осъзната и умишлена подмя­
ната на датата 1 юли с дата с многовековна традиция (още от XII в.) и 
част от православния календар – с 11 май. „Документът е предназначен 
за влиятелни руски фактори. Руската научна общественост проявява 
интерес към делото на славянските първоапостоли, а подчертаването 
на техния „български“ произход в съставения от българин документ 
е подход със свои внушения“ (Кирилова 2016: 11). Годините около 
Кримската война (1853–1856) и приемането на Хатихумаюна сформи­
рат у Н. Геров сериозни дипломатически умения, които десетилетия 
след това допринасят за последователното му придържане към общо-
славянския политически проект. Допусната политическа „подмяна“ 
е проследима и документирана в продължителната кореспонденция 
между двамата братя Константин и Найден Герови от февруари до юли 
по повод написването на тържественото слово на двойния училищен 
празник (ИАНГ, I 1911: 399–418).
Смътните спомени на възрожденския енциклопедист, понякога 
подвеждащо възвърнати от въпросите на Ив. Плачков, са причина за 
усъмняването от А. Кирилова в годината 1851. Основният аргумент 
на изследователката са оскъдните данни и липсата на неоспорими до­
казателства за първото честване на славянските учители заедно с про­
веждането на годишния училищен изпит. Това предполага споменатата 
година да бъде отнесена в сферата на предположението: „При положе­
ние, че тя не предоставя данни за някакво събитие – ако не от същата 
година, то поне като опосреден разказ, спомен, пример в документи от 
по­късни години“ (Кирилова 2016: 12). 
Всъщност доказателства за първото училищно честване през 
1851 г. има. Проучването на един кратък документ, неизваден до този 
момент от ръкописното наследство на Н. Геров, позволява да се пре­
осмисли в известна степен подхвърленото научно колебание. Става 
дума за споменатия по­рано текст „Кога и как сѫ станѫлы извыстны 
въ Блъгарско имената на Блъгарскыты просвытители св. Кирила и Ме­
тодия“ (л. 67), в който още в първото изречение се въвежда конкрет­
ния исторически момент: „Въ 1850 лѣто сѧ отвори за прьвъ пѫть въ 
Пловдивъ Блъгарско училище“ и малко по­нататък „Това прыдложение 
сѧ приѧло и въ вторѫтѫ учебнѫ година на 11-й мая училището вече 
празднувало деня на своиты покровители [...] Днесь празднувамы 
това посвѧщението.“ [Н. Геров добавя показателното местоимение и 
не премахва последвалото членуване – б. м., подч. м. А. С.] В края на 
докладната е изведен цитат от словото на Н. Геров по случай просвети­
телската роля на св. св. Кирил и Методий и продължаването на тяхната 
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традиция с дейността на възрожденските учители – цитат, който по­
късно срещаме и в други слова. Публицистичният характер на текста 
с хронологично изведени акценти и елементите на тържествено слово 
навежда на мисълта, че ръкописът представлява записка. Вероятно е 
изготвен за изпращане в периодичния печат, като например в „Цари­
градски вестник“, където руския дипломат често публикува.
Найден­Геровите мемоари, писма и документи не са единствените 
източници, формиращи представата за първото училищно отбелязване 
на Кирило­Методиевото дело през Българското възраждане. Те дори 
са част от една по­обща тенденция на съвкупност от фактологични 
разминавания при представяне на празника по различните български 
места. Оказва се, че едни от най­разпространените и до сега коментари 
стъпват върху мемоарите на Йоаким Груев, чиято активност съдейства 
за променящия се облик на българското образование и литература през 
XIX век. През 1856 г. по покана на Н. Геров преводачът на „Райна, 
княгиня българска“ (1852) и на „Робинзон“ (1858) става главен учи­
тел в Пловдивското училище и за целите на преподаването превежда 
и издава редица учебници по основните възрожденски дисциплини 
(българска граматика, българска история, всеобща история, логика, 
землеописание, аритметика, физика, османска граматика и език, кате­
хизис). В спомените си Й. Груев веднъж поставя за начало на празника 
на писмеността 1856 г. (Груев 1896: 128) и втори път десет години по­
късно посочва 11 май 1857 г. (Груев 1906: 19). В случая като този въз­
рожденецът сам „коригира спомените си“ (Кирилова 2016: 11). Но ако 
се вгледаме в често цитираните следосвобожденски „Моитѣ спомени“ 
като източник на културноисторическите процеси през Българското 
възраждане, можем да попаднем на още фактологични разминавания. 
Йоаким Груев неправилно се самоцитира, позовавайки се на своя 
публицистичен призив за национално опомняне и възобновяване на 
българския празник: „На 16 април 1858 г. азъ написахъ и обнародва­
хъ въ Цариградския вѣстник една покана, с която напомнихъ за тоя 
забравенъ народенъ праздникъ и подсѣтихъ, че народенъ дльгъ ни е да 
почитаме и славимъ паметьта на нашитѣ първоучители“ (Груев 1906: 
19). В посочения 316 брой на вестника подобна информация липсва, а 
датировката е друга (16 февруари 1857)3. Въпреки това Маньо­Стоя­
3 Отделен случай е, че тук в бр. 316 има обявление от редакцията за 
обещаното издаване на преведената от Й. Груев древноизточна книга „Конфу­
ций или правила за обществений живот“. В обявлението е въвлечено и името 
гръцкия митрополит Хрисант, както и е даден списък с новите спомощество­
ватели. Заплитането и разместените факти стават още повече, когато се обър­
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новият справочник ни дава точна информация за училищния празника 
в Пловдив, като посочва коректния брой (бр. 340, VII, 3 август 1857). 
Оказва се, че М. Стоянов е по­прецизен, когато не цитира Груевите 
спомени, а отвежда към първоизточника – дописката (от 24 юли 1857) 
с инициали I. Г. в „Цариградски вестник“.
Интересното в дописката е, че след изложението за училищния из­
пит и демонстрираните високи познания на учениците, е обнародвана 
песен като част от литературно­музикалната програма4. Йоаким­Гру­
евите песни – „К Подателя на мъдростта“, „Тоя празник нам дарява 
дързост“, „Ясен ден лъсна“, „И след тисяща годинь“, са част от праз­
ничното отбелязване на светите братя Кирил и Методий.
В зависимост от началния период на преподаване на водещия учи­
тел (дали е Найден Геров, или Йоаким Груев) в Епархийското училище 
се променя и годината на първото отбелязване: според спомена на Н. 
Геров е 1851 г., а според спомена на Й. Груев е 1857 г. Различните по­
добни случаи по българските културни центрове поставят под съмне­
ние личния мотив за самоизтъкване на Й. Груев Още повече, че самият 
той изказва опасенията си за фикционалния елемент в мемоарните си 
текстове. В предговора на обнародваните си спомени Й. Груев застава 
пред възрожденския читател с една дистанцирана и стереотипно под­
несена формула: „За неволно погрѣшена оцѣнка на лица и на дѣла, за 
невѣрно схванати и прѣдадени факти, каквито биха се нашли въ тоя 
слабъ трудъ, прося прошка отъ благосклоннит четци“ (Пловдивъ, 20. 
Декемврй 1905 г.). 
Прицелването в прецизното посочване на историческата година 
не преосмисля в дълбочина и перспектива възрожденския култ към 
светите братя и съпътстващите потребности на българското общество. 
Възрожденските мемоаристи като участници на събитието имат и емо-
нем към аналитичния репертоар на М. Стоянов. От една страна, тук е посочен 
различен брой (бр. 306, дек. 1856) за превода на Конфуций с обявление от 
архидякон Игнатий, като източникът е мемоарната книга „Моите спомени“ 
на Й. Груев (но на въпросната цитирана странница няма подобно сведение).
4 Цитирането на няколко строфи от празничната песничка илюстрира 
съчетаването на няколко разнопосочни линии: просветителска, месианис­
тична, романтично­патетична и обществено­политическа: „На мѫдрость тѫ 
высокѫ,/ Камъ Бога ся обрьщаше/ И срьдца си усѣщаше/ У почеть, страхъ 
глѫбокый […] Ты, кой­то съ духъ си напоиль/ И въ мигъ единъ си просвѣтиль/ 
Простацы­ты рыбары,/ Като насѫщний хлѣбъ прати/ Намъ духъ Святый да 
просвѣти/ Насъ въ разумъ, святѫ вѣрѫ./Возлюбленный ни Господарь Султанъ 
Абдуль/ Меджидъ нашь царь,/ И неговѫ дрьжавѫ/ Укрѣпи Боже, съхрани!“ 
(Царигардски вестник, бр. 340, VII, 3 август 1857, с. 1)
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ционална памет или още колективна памет, с която пренареждат по 
особен начин фактите, не винаги точни и хронологични5. Тъкмо за­
щото е наситена с емоция, паметта прави подмени. Вероятно по­изку­
шаващо се оказва за изследователите да проследят подвижния спомен 
на възрожденците, около който историческото събитие се видоизменя. 
Немският културолог Ян Асман концептуализира колективната памет 
през реконструктивното ѝ функциониране в двете посоки (напред и 
назад): миналото „постоянно се реорганизира от променящите се от­
правни рамки на развиващото се настояще.“ (Асман 2001: 40). 
Българският празник на писмеността през XIX век се реконструи­
ра както спрямо изразителя на колективната памет, така и спрямо него­
вите по­рани или по­късни спомени. Найден Геров и Йоаким Груев до­
кументират в различен период своите различни разкази, като техните 
следосвобожденски мемоари (интервюто с Геров от 1894 г. и спомени­
те на Груев от 1986 г. и 1906 г.) могат да бъдат доближени до поетиката 
на народническата литература у нас от 80­те и 90­те години на XX век. 
Още повече изиграват роля високите им политически и културни по­
зиции, които заемат преди и след Освобождението – Н. Геров е руски 
вицеконсул и губернатор в Свищов, а Й. Груев става директор/минис­
тър на народното просвещение на Източна Румелия, член­съветник на 
Върховния административен съд и др.
Първостепенното място на двете аксиологизирани фигури Кирил 
и Методий като мощен идентификационен катализатор на българско­
то съзнание изяснява и досегашните продължителни дискусии около 
възрожденския празник: за годината (1813, 1849, 1851, 1857), място­
то (Пловдив, Шумен, Калофер, Цариград) инициатора (Найден Геров, 
Константин Геров, Йоаким Груев, Неофит Рилски), характера (учили­
щен, църковен, светски, явен, таен, единичен, последователен). Акту­
ализирането на темата по повод предстоящи годишнини отваря прос­
транство за нови проучвания, извадени от хранилищата неизвестни 
5 Участниците „освен хронологична, имат и емоционална причастност 
към факта. Те датират празника по собственото си усещане за празничност, 
което невинаги се покрива с датировката на изворите.“ Г. Симоенова доразви­
ва идеята си за необходимостта от неедностранчив прочит, различен от абсо­
лютизирането на точното календарно честване: „В тоя смисъл съвкупността 
от всички организирани „за пръв път“ чествания на Кирил и Методий в от­
делните български селища дава по­вярна представа“ (Симеонова 1994: 48). 
Към същото мнение се придържа и А. Кирилова: „не акуратното посочване на 
точна година за първо честване на Св. Св. Кирил и Методий като училищен и 
общоградски празник е толкова важно, колкото времето, в което струпването 
на подобни прояви става все по­забележимо“(Кирилова 2016: 14).
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документи (надеждни и недотам потвърдени), научното им коментира­
не или сензационното им въвличане. Но дори и наличието на неточна 
информация или нейното национално/регионално „разчитане“ говори 
за механизмите за осъществяване на въобразената среща с фигурите 
на спомена.
Във връзка с ролята на Н. Геров за превръщането на Кирил и Ме­
тодий в национални фигури на българската културна памет накратко 
ще спомена за един интересен документ, включен в архивната единица 
„Слова, произнесени при разни случаи“ (а. е. 595, л. 1–32). Освен него 
тук е и черновата на словото на Н. Геров, писано през 1856 г. в Одеса 
като отговор на молбите на неговия брат К. Геров за написване на епи­
дейктична реч за славянските апостоли (а. е. 595, л. 25–28)6. Първият 
документ, хронологично най­ранен, е от 20 юли 1851 г. и е пространно 
официално обръщение по повод дейността на Пловдивското епархий­
ско класно училище. Индуктивно Н. Геров подхваща темата за предсто­
ящото провеждане на годишните изпити и цялостното позитивно въз­
действие на просвещенските насоки през Възраждането, за да обходи 
онези исторически етапи от историята на българите, репрезентиращи 
тяхната културна и национална грамотност. Централно място в при­
повдигнатото патриотично слово заема обширният исторически разказ 
за покръстването и създаването на „Блъгарската писменность“ (л. 5) – 
„та и азъ ся надѣѭ да не употрѣбѭ на зло ваше­то вниманie, като Ви 
прикажѭ нѣчто отъ нашѭтѫ старинѫ“ (л. 4). Заедно с въздействащия 
възрожденски патос за първостепенното значение на българския на­
род („Така народъ­тъ ни испрьво добрѣ ся захванѫ за просвѣщенiето“, 
л. 9), на преден план изпъква официалният дипломатичен тон, насочен 
към високопоставени общественици и църковни лица: „Милостиви 
Господаре! Прiятно ми е да покажѭ прѣдь Васъ плода отъ Вашѭтѫ 
похвалнѫ ревность за просвѣщенiе въ народа ни [...] Ето сега ще стане 
испытанiе и Вы можете да изречете свой сѫдъ за работѫ­тѫ ни, а молѭ 
Вы за прьвъ пѫть да сте снисходителни [задр. – б. м., А. С.] да не из­
дирвате“ (л. 2). Търсенето на необходимата подкрепа за развиването на 
училищната дейност е вплетено в припомнянето за Кирило­Методи­
евото културноисторическо наследство като иманентно българско и в 
приобщаването на българския празник към интересите на една извън­
национална публика.
6 В тази архивна единица са запазени също словото на първата учителка 
на Девическото училище в Копривщица Рада Гугова­Киркович; пространни­
ят апел за събиране на средства за паметник на загиналите руски войници в 
освободителната война и др. (Ф. 22, оп. I, а. е. 595, л. 1–32).
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Митопоетичното изобразяване на Кирил и Методий по Паисиевия 
наративен модел залага на идеализацията и контраста между идоло­
поклоничество и християнското православно учение. Художественият 
език в словото на Н. Геров създава националната парадигма от „фи­
гурите на Покръстителя и Светеца (Небесния застъпник)“ (Аретов 
2006: 48). В началото на 50­те години на XIX век възрожденската пуб­
лика чува за славянските първоучители на училищния празник като 
за „помощници за това свято дѣло, двоицѫ ревностны училители“ и 
„Тiя благочестивы мѫжiе, редомь Бльгаре“ (Ф. 22, а. е. 595, л. 4б). По 
сходен начин този национален език се възпроизвежда от В. Друмев, К. 
Шапкарев, Ил. Блъсков, Хр. Ботев, П. Р. Славейков, М. Балабанов, Б. 
Запрянов в редицата слова, част от които намират място на страниците 
на печата („Цариградски вестник“, „Читалище“, „България“, „Знаме“, 
„Македония“, „Свобода“). Един от мощните механизми за усвояването 
на националния език и идеологическите му употреби е школата за пре­
писи и преправки на „История славянобългарская“. 
Още като ученик 15­годишният Петко Р. Славейков прави в Тър­
ново препис на Паисиева история, известен още като Еленски препис 
(1842). Подобно на Найден­Геровата школовка по­нататък Паисиевата 
реторика се проявява във въздействащото патриотично слово на влия­
телната фигура на Петко Р. Славейков. Това слово прозвучава именно 
по време на първото училищно отбелязване на славянските просве­
тители в Търново (1858) в църквата „Св. Никола“. Зад тържествените 
думи прозира дългогодишната политическа полемика на П. Р. Славей­
ков с гръцкия владика Неофит Византиус. Показателен е случаят със 
затварянето във владишкия курник на българския писател през 1843 
г. заради написаната от него сатира против гръцките владици. От своя 
страна търновската общност на два пъти успява да изгони Н. Византи­
ус: през 1846 г. с помощта на Абдул Меджид и през 1857 г., когато се 
открива върховното петокласно училище от Михаил Кифалов, пред­
ставител на руското консулство в Букурещ. Синтезирайки сведенията 
около честването на Кирил и Методий в Търново, Йордан Кулилиев 
акцентира върху тясната връзка с българския църковен въпрос7. 
Културно­политическото съзряване на българите намира различни 
форми на съпротива с властта, като празничната ситуация и образова­
нието създават подходящата основа (място, време, повод) за споделе­
7 „Изнесените данни говорят красноречиво, че в подетата през 1858 го­
дина от П. Р. Славейков открита борба против гърцизма, като най­мощно и ре­
зултатно средство се използвало честуването паметта на светите братя Кирил 
и Методий“ (Кулелиев 1961: 24).
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ност на българската идеологема. Тържествения култ към подчертано 
българските свети братя е всъщност възможност за прокарването на 
онези скрити послания и за престъпването на регламентираните за­
брани от Високата порта и Цариградската патриаршия. „Всъщност 
тържествеността не бива да се разбира опростено. Нейният видим из­
раз е многолюдието, пищното богослужение, църковната прослава на 
българския език, а скритият и не винаги осъзнат смисъл е в духовната 
реакция, в това, че зад видимостта на честването стои идеята за нару­
шаване на досегашните норми“ (Симеонова 1994: 51).
Политическата и църковна борба между българи и гърци прониз­
ва дори светлия ореол на първоучителите в първото слово на Н. Ге­
ров. Българо­гръцките конфликтни отношения през XIX прозират в 
пестеливото и пренебрежително представяне на бащата на Кирил и 
Методий. Видният византийски военачалник Леон в Геровия разказ е 
„единъ чиновникъ отъ войската на Въсточнѫ­тѫ Римскѫ Имперiѭ“ 
(Ф. 22, а. е. 595, л. 4б). Отваряйки една скоба, ще обърна внимание 
на противоположното отношение на Константин Леонтиев към бъл­
гарския църковен въпрос. Тончо Жечев подканя за бъдещо проучване 
на кореспонденцията на К. Леонтиев с Н. Геров, която ще даде нова 
насока в преосмислянето на проблематиката (Жечев 1976: 164)8. В ос­
новното съчинение на руския философ „Византизмът и славянството“ 
(1873) наред с представянето на българската нация като „своеобразен 
Рубикон“, „най­опасен“ от всичкия славянски народи (Леонтиев 1993: 
63) е застъпена идеята за съвместяването на хетерогенните парадигми 
на християнството и езичеството: „В дома на българския патриот, ре­
дом с иконите и православните Кирил и Методий, дарили на българите 
славянско национално четмо (това се смята за по­важно от покръства­
нето), ще видите езичника цар Крум, комуто поднасят забитата на меч 
глава на православния гръцки цар Никифор (Леонтиев 1993: 66)“.
Подобно на случая с ръкописа по българска история между реди­
цата ръкописни варианти (някои от които завършени и подвързани в 
книжно тяло) на учебник по световна история и цивилизация се откри­
ва и фрагмента „Блъгарско по крьщение“ (Ф. 22, а. е. 604, л. 222б–226). 
Разказът за покръстването на българите през IX век е широко популя­
рен идентификационен конструкт, циркулиращ под разнообразна фор­
ма в историографски, публицистични и литературни съчинения. Най­
ден­Геровата интерпретация на темата за християнизацията по българ­
8 Темата за епистоларните отношения на двамата дипломати е обект на 
друго изследване, част от настоящите ми занимания във връзка с изданията 
на К. Леонтиев от Ольга Леонидовна Фетисенко.
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ските земи е издържана в реториката на идеализацията, приповдигната 
патетичност и образния език. Началото на историята онагледява пов­
торителността на културноидентификационните механизми: „Около 
половина­та на 9­ий вѣкъ достигнѫ един ден най­благополучен за Блъ­
гарскый народ, в който прѣсвѣтла­та заря на православiе­то трѣбуваше 
да огрѣе изпрьво въ Борисови­ты велоколепни палаты на които зъбес­
ти­ты високы стѣны горделиво се възвишавахѫ въ прочутѫ­тѫ въ оно­
ва врѣме Блъгарскѫ столицѫ Прѣславъ, и на кой­то развалины­ты и 
доднесь още глядаме с умилены очи да ни наумѣват прѣминалы­ты 
врѣмена на наши­ты прадѣди! инай­сѣтнѣ да ся раздаде по всичко­то 
страшно за грьцы­ты Блъгарско царство.“ (Ф. 22, а. е. 604, л. 222б–223)
Личността на Борис е окачествена с характерната реторика на 
царската похвала, позната в старобългарската литература като жанров 
подраздел на „словото“. По същия начин управлението на цар Борис 
е запомнящо се, то е „славно царство“, „достойно“ да се разширява 
чрез народа, припознат чрез „Българското юначество“. Под формата на 
увлекателно четиво руският възпитаник, учителят и един от най­актив­
ните общественици и меценати Н. Геров разгръща славянската идея 
посредством религиозната трансформация на езичника Борис: „Той 
быде прьвый, что пожела да разумѣе истинскѫ­тѫ христовѫ вѣрѫ и на 
негово­то чело я появи прьвѫ­тѫ Блъгарскѫ точкѫ, гдѣ­то трѣбуваше 
да огрѣе онѫѭ светлинѫ, что е слѣзла отъ небе­то на земѭ­тѫ, за да 
разпрьсне тѫмнотѫ­тѫ ипоганство­то и да просвѣти толкосъ другы на­
роды, най сѣтнѣ и насъ Блъгари­ты“ (Ф. 22, а. е. 604, л. 223). Видими­
те сходства дават основание да се мисли, че сюжетът е почерпен от 
познатия Паисиев наратив, който от своя страна препраща към езика 
на Мавро Орбини и Цезар Бароний. Литературноисторическият мито­
наратив е повлиян до голяма степен от „подчертаната южнославянска 
тенденция“, разгърната в „Славянството и Европа“ (Йоцов 1992: 16) 
и обособена като един от четирите типа тенденции през Българското 
възраждане, т. нар. „Паисиева линия“ (Аретов 2001: 19–30).
Идеята за богоизбраност и изключителност на покръстения бъл­
гарски народ е така необходим национален символ. В проведеното 
през 1894 г. интервю на Ив. Плачков Н. Геров използва ярки опреде­
ления, за да внуши значението на общонародния славянски празник – 
„Той станѫ символъ на нашия протестъ против гръцкото духовенство“; 
„отначало се видѣше необикновенно да праздва тоя малъкъ Великден, 
както наричахѫ нѣкои тогава праздника“ (Плачков 1894: 56.). Попадна­
лият случайно при пагинацията на архивните документи разказ „Блъ­
гарско по крьщение“ е посдледвано от още два хронологично свързани 
фрагмента – „Симеон Лабас“ (Ф. 22, а. е. 604, л. 226) и „Аттилъ“ (Ф. 
22, а. е. 604, л. 227а­б). За целите на славянската етнокултурна иденти­
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фикация с тези исторически сказки Найден Геров предлага на възрож­
денския читател няколко страници от преславното българско минало. 
Материалите за покръстването на Борис, за създаването на глаголицата 
и подобни кратки исторически повествования са именно онези помощ­
ни записки, към които се завръща в моментите, когато подготвя тър­
жествените си слова за „Блъгарските прьвоучители и изобретатели на 
Славянското писмо Св. Кирилла и Методия“ (а. е. 595, л. 25 с приписка 
“Словото, казано от Константина Герова на изпитанието въ Пловдив­
ското училище на 11 Мая 1856 л.).
В заключение бих искала да завърша с един цитат от следосвобо­
жденското интервю с Н. Геров, който с известна носталгичност към 
един повратен исторически период подчертава значимостта и функци­
ята на възрожденските форми на почитане на славянската писменост: 
„Сегашното праздвание “Св. К. и М.“ нѣма ни сѣнката на праздванието 
прѣз турско врѣме. Въ турско врѣме се праздваше въобще по­весело и 
по̀ както подобава.“ (Плачков 1984: 56). Прочитът на част от ръкопис­
ното наследство на общественика и просветител Н. Геров допълва и 
потвърждава водещата роля на новобългарското образование при фор­
мирането на култа към св. св. Кирил и Методий. 
Приложение:
Кога и как сѫ станѫлы извыстны въ Блъгарско
имената на Блъгарскыты просвытители св. Кирила и Методия
(Ф. 22, а. е. 603, л. 67–67б)
Въ 1850 лѣто сѧ отвори за-прьвъ пѫть въ Пловдивъ Блъгарско 
училище. Мысль-та, коѭто основателити на това учебно заведение 
имахѫ кога да го отворѧть бѣ прьво да сѧ повдигне потъпканата до-
тогава въ тоя градъ Блъгарска народность, и второ, да сѧ положи 
основа на едно училище, въ което да с изучавать млади момци за учи-
тели и свѧщеници въ епархиѭ-тѫ. Така казвахѫ писма-та, когато то-
гавашните настоятели бихѫ распратили до по̀-голымы-ты общины 
въ казѫ-тѫ, за да гы поканѧть да помогнть и тыя, та да може да сѧ 
тури училище-то на такъвъ рѧдъ, каквото да отговаря на назначе-
ние-то си.
Съгласно съ тѫѭ цыль трыбваше да ся даде и прилично назъва-
ние на училището. Г. Найденъ, който е былъ прьвъ и въ течение на 
три годины единственъ учитель въ него, прыдложилъ да сѧ нарече 
то Епархийско училище на св. Кирилла и Меθодия и въ слово-то, ка-
зано отъ него на прьвото испытание въ 1850 л. той расправилъ кои 
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сѫ и какви сѫ были тия свѧтци. Това прыдложение сѧ приѧло и въ 
вторѫтѫ учебнѫ годинѫ на 11-й мая училището вече празднувало деня 
на своиты покровители. Въ слово-то, говорено казано отъ Г-на Геро-
ва въ тоя праздникъ, помежду друго е было казано и това: „Основано 
за да сѧ изучвать въ него людие за учители и свѧщеници това училище 
сѧ посвѧти на Блъгарскы-ты прьвоучители и създатели на Словянско-
то писмо Св. Кирилла и Методия, които сѫ просвѣтили Блъгарскый 
народъ съ христианство. Днесь празднувамы това посвѧщението.
Ползвани непубликувани ръкописи
БИА (НБКМ), Ф. № 22 (Найден Геров), оп. I и оп. II.
БИА, Ф. № 22, оп. I, a. e. 537, л. 10–20.
БИА, Ф. № 22, оп. I, a. e. 595, л. 1–32.
БИА, Ф. № 22, оп. I, a. e. 603, л. 1–92.
БИА, Ф. № 22, оп. I, a. e. 604, л. 1–372.
БИА, Ф. № 22, оп. I, a. e. 622, л. 1–70.
Използвана литература:
Ангелов 1969: Ангелов, Б. Борба за делото на Кирил и Методий. София: На­
ука и изкуство, 1969.
Андерсън 1998: Андерсън, Б. Въобразените общности. Размишления върху 
произхода и разпространението на национализма. прев. Яна Генова. Со­
фия: Критика и хуманизъм, 1998.
Аретов 2001: Аретов, Н. Българското възраждане и Европа. София: Кралица 
Маб, 2001.
Аретов 2006: Аретов, Н. Национална митология и национална литература. 
Сюжети, изграждащи българската национална идентичност в словес­
ността от XVIII и XIX век. София: Кралица Маб, 2006.
Арсенова 2002: Арсенова, И. „Найден Геров и българско­руските отноше­
ния.“ В: Найден Геров в историята на българската наука и култура. 
София: Академично издателство „Проф. Марин Дринов“, 2002, 210–215.
Асман 200: Асман, Ян. Културната памет. Писменост, памет и политическа 
идентичност в ранните високоразвити култури. Прев. А. Димова. София: 
Планета, 3, 2001.
Велев 1961: Велев, Г. „Култът към славянските равноапостоли през Българ­
ското възраждане.“ Духовна култура, 1961, 5, 8–21.
Венедиктов 2002: Венедиктов, Гр. К. „Найден Геров и руските слависти в 
началната история на българската лексикография.“ Найден Геров в исто-
рията на българската наука и култура. София: Академично издателство 
„Проф. Марин Дринов“, 2002, 28–36.
257
Генчев 1981: Генчев, Н. Възрожденският Пловдив. Пловдив: Христо Г. Данов, 
1981.
Груев 1896: Груев, Й. Епархийското в Пловдив училище „Св. Кирил и Мето­
дий.“ Български преглед, III, 7–8, 128.
Груев 1906: Груев, Й. Моитѣ спомени. Притурка на сп. „Училищенъ прѣгледъ“. 
Пловдив: Христо Г. Данов, 1906.
Дамянова 1995: Дамянова, Р. Писмата в културата на Българското възражда­
не. Шумен: Глаукс, 1995.
Димитрова 2015: Димитрова, Цв. „Идеологически импликации на светостта: 
култът и честването на св. Кирил и Методий в процесите на конструира­
не на идентичност.“ В: Празникът на Кирил и Методий. Пространства 
на духа. Том 2. София: Парадигма, 2015, 360–367.
Документи 1931–1932: Документи за българската история. Архив на Найден 
Геров. Том 1 (1857–1870) и Том 2 (1871–1876). Под ред. на М. Г. Попру­
женко. София: БАН, 1931–1932.
Драгова 2012: Драгова, Н. „Софрониевият учебников вариант на „История 
славянобългарска.“ История славянобългарска. Гладичов препис. Из­
следване и текст., съст. и отг. ред. Д. Караджова. София: Болид­Инс, 
2012, 41–66.
Жечев 1976: Жечев, Т. Българският Великден или страстите български. Со­
фия: Народна младеж, 1976.
И. П. П. 1894: И. П. П. [Плачков, Ив.] „Праздникътъ на българското възраж­
дание. (Изъ единъ разговоръ съ Найденъ Геровъ).“ Българска сбирка, 1, 
1894, 54–56. 
Иванов 2018: Иванов, Ив. „Найден Герови проектът за създаване на централ­
но българско училище през 1856–1857 г.“ В: Йоаким Груев – просвети-
телят и общественикът. Ред. Сл. Керемидчиева, П. Бъркалова. Коприв­
щица, 2018.
Из архивата на Найден Геров 1911–1914: Из архивата на Найден Геров. Пис­
ма, доклади и материали за възраждането на бълг. народ. Кореспонден­
ция с частни лица (ИАНГ). Кн. 1–2. Под ред. на Т. Панчев. София: БАН, 
1911–1914.
Йонков 1964: Йонков, Хр. „Празникът на Кирил и Методий по време на Бъл­
гарското възраждане.“ Известия на Института за история, 1964, 14–
15, 411–428.
Йоцов 1992: Йоцов, Б. Славянството и Европа. София: Климент Охридски, 
1992.
Кирил 1956: Кирил, Патриарх Български. Екзарх Антим (1818–1888). София: 
Синодално издателство, 1956. 
Кирилова 2016: Кирилова, А. „Някои бележки по въпроса за първото чества­
не на Св. св. Кирил и Методий в Пловдив през Възраждането.“ Минало, 
23, 2, 2016, 8–14.
Кръстева 2012: Кръстева, М. Геров препис на История славянобългарска. 
Първо фототипно издание. Пловдив: Университетско издателство „Паи­
сий Хилендарски“, 2012.
258
Кулелиев 1961: Кулелиев, Й. „Нови данни за първото честване паметта на 
светите братя Кирил и Методий в Търново.“ Духовна култура, 1961, 5, 
21–24.
Куршумова 2013: Куршумова, М. „Геровият препис на „История славянобъл­
гарска“, или за знаците на историчността и осъществения езиков конти­
нуитет.“ Научни трудове на ПУ, Филология, 51, 1, 49–68.
Леонтиев 1993: Леонтиев, К. Византизмът и славянството. Прев. от рус. Ст. 
Калева. София, Славика, 1993.
Пашкулева 2002: Пашкулева, М. „Найден Геров и превръщането на пловдив­
ското училище „Св. св. Кирил и Методий“ в център на българското об­
разование преди кримската война.“ В: Найден Геров в историята на 
българската наука и култура. София: Академично издателство „Проф. 
Марин Дринов“, 2002, 201–209.
Рашева 2017: Рашева, И. „Легендата за българското покръстване във възрож­
денските ни слова, произнасяни на 11 май.“ Годишник на Асоциация за 
антропология, етнология и фолклористика „Онгъл“, 2017, 15, 231–242.
Русия 1987: Русия и българското националноосвободително движение 1856–
1876. Документи и материали. Том I, Част 1–2, Том II (РБНОД). Ред. Хр. 
Христов, Р. Радкова, А. Меламед, М. А. Бирман, Е. М. Шатохина, Н. В. 
Зуева. София, БАН, 1987.
Симеонова 1994: Симеонова, Г. Денят на Кирил и Методий. София: Етно­
графски институт с музей при БАН, 1994.
Стоянов 1957: Стоянов, М. Българска възрожденска книжнина : аналитичен 
репертоар на български книги и периодични издания. 1806–1878. София: 
Наука и изкуство, 1957.
Чешмеджиев 2015: Чешмеджиев, Д. „Бележки за датата 11 май.“ В: Празни-
кът на Кирил и Методий. Пространства на духа. Том 2. София: Пара­
дигма, 2015, 26–45.
259
За два сюжета за покръстването  
(Кирило-Методиада и Покръщение  
в Преславский двор)
Николай Желев  
(Иинститут за литература, БАН, София)
About Two Subjects for the Baptism  
(‘Cirilo-Metodiada’ and ‘Baptism  
in the Preslavs’ court’)
Nikolaj Zhelev  
(Institute for literature, BAS, Sofia)
Abstract: During the the national revival of the Slavic nations a very 
big interest was shown on the topic of history – the origin of the Slavs, their 
history and being, how they got to that point of history. One of the most 
important themes is the conversion to the Christianity – when it happened, 
why and how it happened. The study compares two literary texts – an epic 
text, imitation the tradition of the Ancient Greece, with the other – a dramatic 
work. Both of them are written independently one from another, yet they have 
several key motifs that are the same as if they give different standpoints on the 
same historic event – the conversion of the Bulgarian prince Boris.
Keywords: National revival, history, conversion to christianity, Bulga­
rians, Slovaks, epics, dramas
През Възраждането постепенно се изгражда националното съз­
нание. Неотменен елемент в търсенето на отговора на въпроса „кои 
сме?“ е интересът към историята, към произхода. Представата за исто­
рическите събития и личности неотменно допълва народното самосъз­
нание. В историята се открояват редица необходими елементи, участ­
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ващи в изграждането на националната митология, като основаването 
на държавата и покръстването. Те се откриват както в прозаични тек­
стове, така и в драми. Н. Пътова отбелязва: „Драматургичните нарати­
ви се включват в написването на вторична митология. Българското се 
припознава в разказаните национални митове. Историческите драми 
участват в създаването на представите на българина за себе си като 
национална група: представи за нейната уникалност и различност от 
другите групи“1
В българска среда покръстването е особено важен момент в из­
граждането на българското самосъзнание. В средата на турското роб­
ство християнството е фактор, поддържащ българското самоопределе­
ние. Приемането на християнството се превръща в привлекателен мо­
тив за писане на произведения. Използвайки го за драматичното про­
изведение Покръщение в Преславский двор, Добри Войников е наясно 
с вкуса на публиката си – те не гледат неговите произведения заради 
художествената им страна, не оценяват играта на актьорите, нито раз­
витието на сюжета, доколко е правдопобен. За публиката актьорската 
игра възбужда патриотичните чувства, за нея е по­важно да види исто­
рическите събития да оживеят пред очите им. 
В словашка среда писателят Ян Холи се насочва към същия мо­
тив за покръстването в епоса си Кирило-Методиада. Произведение­
то представлява епически разказ, следващ художествения пример на 
класическите „Илиада“ и „Одисея“. В епосите си Холи преследва две 
цели – да утвърди словашкия език, като показва, че на народен език 
може да се пише висока литература, и да утвърди словашката народ­
ност, следвайки примера на Вергилиевата „Енеида“, която има за цел 
да представи произхода на римляните. Кирило-Методиада има за цел 
да представи епичността на покръстването на словаците. Относно 
принадлежността на Великоморавия тя бива интерпретирана различ­
но. Най­често е възприемана както като чешка, така и като словашка 
държава. Тя е виждана като символ на общия произход на словаците и 
чехите, но въпреки това се развиват различни митологични сюжети за 
историческата държава. В произведението на Ян Холи Великоморавия 
е изцяло словашка, а чехите отсъстват. Това положение се дължи на 
факта, че словашкият автор се интересува единствено от словаците.
Основният мотив в творбата е пристигането на светите братя Ки­
рил и Методий и тяхната покръстителска дейност сред народа на Ве­
ликоморавия (според автора това са словаците). Действието завършва 
1 Пътова 2001 <https://balkansbg.eu/bg/content/b­identichnosti/138­bal gar skata­
identichnost­vav­vazrozhdenskata­dramaturgiya.html> (ползвано на 15.11.2019).
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със заминаването на светите братя в Рим и дебатът им с папата относно 
славянския език. 
По какъв начин присъства в действието княз Борис? При вечеря­
та по случай посрещането на светите братя, Методий разказва как е 
покръстил българският владетел. В тогавашната славистика е извест­
на хипотезата, че славянските първоучители първо са разпространи­
ли християнството в България, а едва след това във Великоморавия. 
Първоучителят убеждава българския владетел да се покръсти чрез оп­
исание на картината на Страшния съд.  Описанието се смята за „са­
мостоятелна и завършена цялост“2. Цялата втора глава може да бъде 
самостоятелно произведение, дори може да се твърди, че се отклонява 
от основното действие, а именно покръстването на Великоморавия, за­
щото на преден план е поставено духовното; втора песен пък има за 
цел да обоснове нуждата от покръстването. В разказа на св. Методий 
редица учени откриват барокови елементи като полският учен Вла­
дислав Бобек3 и словакът Йозеф Феликс4.
Кирило-Методиада не се приема за едно от добрите произведения 
на Ян Холи. По същия начин се приема и Покръщение на преславский 
двор. Причинaтa да не достигат нивото на други техни произведения 
като епоса Светоплук на Холи и Криворазбраната цивилизация далеч 
не е в подбрания мотив, а в различни особености, обусловени от пуб­
ликата или от спецификите на избрания жанр.
При Добри Войников театърът е непознато и често пъти недо­
разбрано изкуство от широката публика. За да може да популяризира 
театралното изкуство, Войников е принуден да пише по­достъпни дра­
матургични произведения за своята публика. Той първоначално започ­
ва да пише диалози, едва след това минава към цели драматургични 
произведения. В това е и основната разлика, която предизвиква кон­
фликт между Д. Войников и В. Друмев.
Ян Холи развива голям интерес към античните произведения. 
Основните му произведения, с които намира своето място в словаш­
кия литературен канон са неговите епоси, най­добър между които се 
смята Сватоплук. Разглежданата Кирило-Методиада остава по­назад, 
тъй като има голяма липса на действие. Недостатъкът на липсата на 
динамика води до това, че авторът не оставя място за монументално­
то изобразяване в стила на класическите епоси . Това „отдалечаване“ 
от класическите еталони вреди на рецепцията на произведението, тъй 
като в желанието си да бъде различно се превръща в монотонно и пов­




тарящо се. Дори пътят на делегацията на княз Ростислав, която трябва 
да помоли император Михаил III за учители, е описан лаконично, без 
динамика. Обратният път също е предаден така кратко. За краткост­
та на описанието има най­малко две причини – едната е свързана със 
избора на стил от Холи, другата е обективна– няма запазени истори­
чески сведения за това от къде са минали двамата братя. Липсата на 
сведения как са стигнали до Моравия, поражда и подхранва редица 
митове за това от къде са минали. Например за „обявяване на Комарно 
за града, през който солунските братя влизат във Великоморавия“, като 
сам авторът пише, че няма археологически доказателства или данни, 
които да потвърждават това. Турчан смята, че най­малко е съмнителна 
тезата, че двамата славянски учители са навлезли във Великоморавия 
някъде под крепостта Девин, но все пак и за тази теория няма сигурни 
доказателства.
Монотонността и повтарящите се действия са обусловени и от не­
съвместимостта между делото на светите братя и изискванията на епо­
сите. Кирил и Методий могат да действат само чрез силата на словото, 
те не са воини. Ако трябва да търсим директен аналог, то те най­много 
се приближават до слепия пророк Тирезий. Той не е герой на действи­
ето като Ахил, той действа чрез думи, уповава се на Аполон за помощ. 
Този модел приляга на солунските братя, тъй като уповавайки се само 
на словото и нежеланието от проява на насилие подчертава тяхната 
християнска вяра. По подобен начин е представен и Методий в Покръ-
щение на преславский двор.
Място за споменаване заслужават и антагонистите. В произведе­
нието на Д. Войников Покръщение на Преславский двор главен отрица­
телен герой е езическият жрец Светолид, който приема Методий като 
агент на Византия. Той се опитва да затвори св. Методий, но войните 
са спрени от княз Борис; опитва се да организира покушение, но отно­
во планът се проваля. Неуспехите не сломяват желанието да освободи 
княжеския двор от нежелания гост и чрез речта на Светолид авторът 
излага неговата мотивация. Той възприема новодошлия в княжеския 
двор като посегател на изконно българската религия и се стреми да му 
се противопостави по всякакъв начин. Бихме могли да да допуснем, 
че аргументацията на езическия жрец представя християнството като 
една културна вина спрямо традицията. От позиция на времето Свето­
лид поставя под съмнение християнството като един от стълбовете на 
българската идентичност.
В Кирило-Методиада липсва ясен антагонист. Където и да минат 
солунските братя във Великоморавия, народът изоставя езичеството 
и се покръства. Едва в пета песен са въведени немските духовници, 
които се противопоставят на проповядването на народен език. В шеста 
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песен светите братя отиват в Рим, където успешно успяват да защитят 
славянското богослужение. Липсата на ясен антагонист би могло да се 
разглежда като недостатък на творбата, особено на фона на епосите, 
които се приемат за еталони в световната литература. В Илиада има 
редица противопоставяния – най­яркото между които е Ахил срещу 
Хектор. В „Одисея“ основен противник на Одисей, макар и непряко, е 
Посейдон. Немските духовници не са ясно описани. Славянските апос­
толи Кирил и Методий не спорят с тях, а отиват директно при папата.
В крайна сметка двете произведения имат много подобна съдба – и 
двете не са оценени като най­доброто, което авторите им са създали и 
остават в сянката на „Криворазбраната цивилизация“ и „Сватоплук“. 
Все пак двете произведения се отличават с желанието на авторите им 
да напишат нови и оригинални произведения, съсредоточаващи се не 
толкова върху класическото геройство във военни действия, а с духо­
вността, която символизират и която свързва славяните.
Библиография
Вътова 2018: Вътова, Т. Литературен пътеводител: по стъпките на Илия 
Блъсков, Васил Друмев, Добри Войников, Сава Доброплодни и Стилиян 
Чилингиров: места на историческата и културната памет. Шумен : Реги­
он. библ. „Стилиян Чилингиров“, 2018.
Налбантова 2000: Налбантова, Е. Начало на новобългарския театър и драма. 
В. Търново : Слово, 2000.
Пътова 2001: Пътова, Н. „Българската идентичност във Възрожденска­
та драматургия.“ В: Балкански идентичности в българската култу-
ра от модерната епоха (ХІХ–ХХ век). Съст. Н. Аретов, Н. Черноко­
жев. София: Кралица Маб, 2001, 166–190. <https://balkansbg.eu/bg/
content/b­identichnosti/138­­balgarskata­identichnost­vav­vazrozhdenskata­
dramaturgiya.html> (ползвано на 15.11.2019).
Bobek 1936: Bobek, W. “Barok Hollého.” In: Sborník Matice slovenskej, 14, 1936, 
464 –481.
Felix 1970: Felix, J. “O takzvanom klasicizme Jána Hollého.” In: Letopis Pamätníka 
slovenskej literatúry, 1970, 35–42.
Vojtech 2013: Vojtech, M. “Cyrilo­metodská tradícia v perspektíve obrodeneckého 
historizmu. Epos Jána Hollého Cirilo­Metodiada.” Studia Academica Slovaca, 
42, Univerzita Komenského v Bratislave, 2013, 59–76.
264
Балканы глазами журналиста  
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The Balkans through the eyes of the journalist   
L. D. Trotsky
Nikita S. Gusev  
(Institute of Slavic studies, RAS, Moscow)
Abstract: The article examines the correspondence of Leo Trotsky, written 
by him for several Russian newspapers during the Balkan wars. The author 
makes an attempt to identify distortions created by the author’s political views, 
to present a more objective picture of events. He concludes that the Balkan 
heritage of Leon Trotsky has great potential for further historical research.
Keywords: Trotsky, Balkan wars, Bulgaria.
В 1912 г. на Балканах завертелся маховик войны: Болгария, Сер­
бия, Греция и Черногория сообща выступили против Османской импе­
рии, намереваясь разделить европейские владения султана. Данные со­
бытия всколыхнули общественную жизнь России, проходили публич­
ные собрания, собирались пожертвования, на полуостров отправились 
добровольцы и отряды Красного Креста.
Газеты резко увеличили свои тиражи, практически в каждой из 
них существовал раздел, посвященный событиям на Балканах2. Мно­
1 Статья написана при финансовой поддержке Российского фонда фун­
даментальных исследований, проект № 18­512­76004 ЭРА_а.
2 Об этом см: Гусев 2015.
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гие органы печати отправили собственных корреспондентов. Среди 
них были профессиональные журналисты, военные, ученые и т.д. Од­
ним из представителей русской прессы стал Лев Давидович Троцкий, 
который в мире более известен в другой своей роли. Один из будущих 
вождей русской революции отдельной книги не написал, но все его 
статьи с бушующего полуострова были опубликованы в 1926 г. в одном 
из томов собрания сочинений3, а затем отдельно – в 2011 г.4, несколько 
раз переиздавались на английском, итальянском и болгарском языках5.
Однако политические пертурбации в России привели к фактиче­
скому запрету на изучение его наследия, включая и статьи, написан­
ные в качестве корреспондента на Балкана. В то же время за рубежом 
Л.Д. Троцкий вызывал и продолжает вызывать интерес, и первые рабо­
ты, целиком посвященные отражению Балканских войн 1912–1913 гг. 
в наследии политика или же затронувшие этот вопрос, появились 
именно за границей6. 
В 1994 г. вышло первое российское исследование интересующего 
нас корпуса источников – небольшая книга А. З. Нюркаевой «Балка­
ны во взглядах Троцкого»7. Но эту работу стоит отнести к неудачным 
попыткам изучения наследия одного из лидеров Октября. Во­первых, 
книга явно принадлежит перу специалиста по истории Сербии, по­
скольку иностранные работы приводятся лишь на сербо­хорватском 
языке, присутствует большое количество ссылок на архив КПЮ, на 
основании которых описываются сюжеты, отсутствующие у объекта 
исследования. Во­вторых, автор не сумела избавиться от традицион­
ных для советской науки клише, используя их зачастую как идеоло­
гическую, недоказанную догму, при этом считая, что после 1903 г. в 
Сербии «был воплощен классический вариант конституционной мо­
нархии», и прибегая к аналогиям в современном написанию книги 
Югославском кризисе (1994 г.). 
Основательнее анализ украинского историка М. Г. Станчева и аме­
риканского исследователя украинского происхождения Г. И. Черняв­
ского8. В одной из глав их труда, посвященного связям этой неординар­
ной личности с Болгарией и болгарами, они подробно рассмотрели его 
деятельность в качестве корреспондента во время Балканских войн. 
Исследователи заметили ускользающие при первом взгляде неточно­
3 Троцкий 1926.
4 Троцкий 2011. 
5 Trotsky 1980, 1993; Trotsky 1999; Троцки 2015. 
6 Nelson 1988; Boeckh 1998; Thatcher 1993.
7 Нюркаева 1994. 
8 Станчев, Чернявский 2008.
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сти Л. Д. Троцкого. К примеру, описывая болгарскую политическую 
систему, он упустил определенные ее особенности, не упомянул о су­
ществовании партии БЗНС9, которой вскоре было суждено установить 
на некоторое время фактически собственную диктатуру. В то же вре­
мя он сознательно преувеличивал бедственное положение еврейского 
квартала Юч­Бунар10.
В целом авторы указывали на справедливость суждений 
Л. Д. Троцкого, его стремление понять сущность порядков Болгарии, 
но не идеализировали объект исследования, в частности подчеркивая, 
что будущий один из самых жестких и деспотичных лидеров Октября 
в статьях 1912–1913 гг. яро отстаивал демократию и свободу слова. На 
это же указала и американский исследователь болгарского происхож­
дения М. Тодорова. Уделила она внимание и тому, что Л. Д. Троцкий 
негативно относился к крестьянскому движению, знал о нем доволь­
но мало, однако считал полностью соответствующим его российскому 
аналогу11. Статьи этого политика и болгарского социалиста В. Кола­
рова, выходившие в 1912–1913 гг., сравнила Р.П. Гришина12. К неудач­
ным примерам обращения к наследию Л.Д. Троцкого стоит отнести и 
статью Е.Ю. Гуськовой в связи с длинными цитатами (до 3 страниц), 
отсутствием анализа публикаций политика, к тому же автор не посчи­
тал необходимым обратиться к уже существующему опыту изучения 
балканских очерков Л.Д. Троцкого13. 
Взгляды будущего наркомвоенмора на Сербию в ряде статей 
рассмотрел отечественный исследователь А.Л. Шемякин14. Сравни­
вая корреспонденцию и свидетельства как самих сербов, так и рус­
ских, он пришел к выводу о проницательности и точности суждений 
Л. Д. Троцкого. Хотя, на наш взгляд, политик и публицист в некоторых 
вопросах на существующее положение дел мог сознательно искажать 
или умалчивать факты, что показали М. Г. Станчев и Г. И. Чернявский 
на примере его статей о Болгарии.
В необычном ракурсе на эти работы Л. Д. Троцкого обратил 
внимание бельгийский исследователь М. де Доббелер, рассмотрев­
ший в тексте хронотоп движения и увидевший в нем влияние романа 
Л. Н. Толстого «Анна Каренина»15.
  9 Станчев, Чернявский 2008: 67.
10 Станчев, Чернявский 2008: 82.
11 Todorova 2013: 10–13, 17.
12 Гришина 2014. 
13 Гуськова 2017. 
14 Шемякин 2013; Шемјакин 2013.
15 De Dobbeleer 2015. 
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* * *
Лев Давидович разительно отличался от других представителей 
русской печати, к примеру, не пил ракию, а «хлебал с утра до вече­
ра» чай16, в Белграде играл в шахматы с корреспондентом «Русских 
ведомостей» М. А. Осоргиным17. И в Софии он держался особняком, 
не участвовал в общих собраниях русских журналистов в книжном 
магазине, представлявшем издательскую империю И. Д. Сытина. Как 
писал тот же М. А. Осоргин, «на фронте будущий советский главноко­
мандующий не был, держался тыла и скоро уехал в Белград – бранить 
болгар, а оттуда дальше – бранить сербов. Но писал отлично – при­
рожденный фельетонист»18. 
Действительно, Л. Д. Троцкого не допустили до линии боевых 
действий, и он довольствовался рассказами раненых или описанием 
тыла. Особо его занимала политическая система и уровень социаль­
но­политического развития страны, которые он оценивал весьма кри­
тично, иногда и сгущая краски. Позже он вспоминал: «Разумеется, я не 
мог сказать в легальной непартийной газете всего, что хотел сказать. 
Но я никогда не писал того, что не хотел сказать»19. Однако и то, что он 
публиковал, болгарам крайне не нравилось, и потому местная пресса 
была благодарна ротмистру Богаевскому за то, что он в «Русском инва­
лиде» парировал «нападки… корреспондента “Киев. мысли”»20. При­
мечательно, что, скрываясь под псевдонимами (чаще всего – «Антид 
Ото»), Л.Д. Троцкий, видимо, сумел соблюсти инкогнито, поскольку 
Цензурная секция болгарского Генерального штаба предлагала награ­
дить представителя газет «День» и «Киевская мысль», именуя его то 
«Троповский», то «Тропвский»21. 
Лев Давидович довольно значительное внимание уделил поли­
тическим системам Болгарии и Сербии. Журналистов, посвящавших 
строки этой теме, практически не было, поскольку читателя занима­
ло больше другое – война, ведь именно она служила информацион­
ным поводом, и она же намного интереснее обывателю, нежели анализ 
функционирования демократии маленького государства на окраине 
Европы. Обильная корреспонденция Л.Д. Троцкого, касавшаяся по­
литического устройства балканских стран, объясняется несколькими 
16 Станчев, Чернявский 2008: 88.
17 Осоргин 2007: 690.
18 Осоргин 2007: 341.
19 Станчев, Чернявский 2008: 61.
20 Мир, 1912, 23 дек. 
21 ЦДА, ф. 176К, оп. 2, а. е. 1482, л. 6об, 47–48.
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факторами. Прежде всего, конечно, это его собственные «увлечения»: 
бывший председатель Петросовета обращал внимание на интересное 
ему, более важное, на его взгляд. Другая причина – необходимость от­
рабатывать деньги редакций, пославших его на Балканы. Не получив 
разрешения на выезд в армию, большинство коллег Л.Д. Троцкого в 
этой ситуации приступило к сочинению новостей, но он оказался чест­
нее и описывал политических деятелей стран, демократию и городские 
окраины до тех пор, пока не смог встретиться с ранеными и пленными 
и у них получить необходимый материал.
Социалистические публицисты того времени сам факт войны оце­
нивали негативно, хотя и признавали ее определенное прогрессивное 
значение. В. И. Ленин тогда писал: «Подрыв господства феодализма 
в Македонии, означает создание более или менее свободного класса 
крестьян­землевладельцев, означает обеспечение всего обществен­
ного развития балканских стран, задержанного абсолютизмом и кре­
постническими отношениями». Поэтому, на его взгляд, разговорами 
о национальном освобождении «извращается смысл и историческое 
значение» происходящего на Балканах, они лишь затрудняют действи­
тельное освобождение22. «Никогда и нигде “свобода” не достигалась 
угнетенными народами посредством войны одного народа против дру­
гого. Войны народов только усиливают порабощение народов», – пи­
сал будущий обитатель мавзолея на Красной площади23. Поэтому, по 
его мнению, балканские народы оказались одурачены своими прави­
телями. В зачитанной с трибуны Государственной думы декларации 
социал­демократической фракции заявлялось: «Мы вместе с балкан­
скими социалистами с негодованием отвергаем политику династиче­
ских и хищнических интересов балканских реакционеров, связываю­
щих исторически необходимое дело возрождения Балкан с кровавой 
бойней»24. 
Л. Д. Троцкий в целом был согласен, иногда даже опосредован­
но цитируя лидера большевиков. Он писал, что балканские союзни­
ки – суть «правящие на Балканах династии и династические клики»25, 
утверждая, что на втором этапе Балканской войны, весной 1913 г., 
лишние жертвы вынуждены приносить народы, поскольку «у мелких 
балканских династий разыгрались аппетиты», и они стремятся урвать 
кусок Турции побольше26. По его мнению, важнейшее значение собы­
22 Ленин 1913b.
23 Ленин 1913a.
24 Самойлов 1954: 225–226.
25 Троцкий 2011: 207.
26 Троцкий 2011: 229.
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тий, «исторически­прогрессивное дело» освобождения македонского 
крестьянства «из феодально­помещичьей кабалы», было извращено, 
поскольку этим занялись силы, преследовавшие сугубо «свои корыст­
ные, династическо­завоевательные и буржуазно­хищнические интере­
сы»27. В другой статье он писал, что борьба балканских народов за свое 
будущее ведется в «насильственно­искусственных условиях», создан­
ных европейскими державами28.
В то же время, наблюдая воочию болгарских и сербских солдат, их 
настрой, он не мог постоянно удерживаться в рамках своего отвлечен­
ного академического социализма и пацифизма. Из опросов раненых 
Л. Д. Троцкий вынес следующее суждение: «Но болгарский солдат 
считал эту войну нужной, справедливой, своей войной. Это – основной 
факт. Воспоминания о турецком владычестве здесь очень живы, гораз­
до более живы, чем воспоминания русского крестьянина о крепостном 
рабстве». В восприятии болгар, на его взгляд, в одного врага слились 
и вчерашний насильник над ними, и сегодняшний – над македонцами, 
и причина необходимости содержать большую армию. «Война обеща­
ла болгарским народным массам покончить, наконец, с турецким про­
шлым и с турецким настоящим», поэтому и отправлялись на нее как 
на праздник, на поле боя показывали чудеса храбрости, из госпиталей 
просились на передовую29.
А затем автор вновь вернулся на рельсы, проложенные его полити­
ческими взглядами: «Народ не хотел войны и не мог ее хотеть». Ведь 
не могли быть ему в радость связанные с этим лишения. «Но коман­
дующие классы оказались неспособны найти другой выход из положе­
ния, кроме взаимного истребления болгарских и турецких мужиков. И 
когда война оказалась навязанной народу всей предшествующей по­
литикой балканских правительств и европейской дипломатии, болгар­
ский солдат принял войну, сознательно принял, как единственный вы­
ход из невыносимого положения»30. Но отметим, что тут же Л. Д.Троц­
кий уронил и планку своей проницательности, заговорив о «мужиках и 
рабочих, грамотных и затронутых школой всеобщего избирательного 
права»31. Рабочих было мало в стране, а избирательное право реализо­
вывалось своеобразно, на что указывал сам корреспондент. 
Лев Давидович не считал болгарскую демократию идентичной 
британской. Все узды правления, как указывал он, были в крепкой дла­
27 Троцкий 2011: 238.
28 Троцкий 2011: 108.
29 Троцкий 2011: 142.
30 Троцкий 2011: 189.
31 Троцкий 2011: 189.
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ни царя, использовавшего следующую комбинацию. Фердинанд опре­
делял необходимую, на его взгляд, в этот момент политическую груп­
пу, которая затем в результате выборов получала численный перевес в 
Народном Собрании, поддерживающий действующее министерство32. 
«“Партия” политически безразличных и безличных здесь, по вполне 
понятным причинам, очень многочисленна и своими голосами опре­
деляет исход выборов. А незачем пояснять, что эта “партия” всегда 
склонна поддерживать власть». В том, что множество раз разочарован­
ные в своем выборе граждане голосовали за уже находящуюся благо­
даря царю в правительстве партию (ведь она хоть может исполнить 
обещания), он и видел основу политической системы Болгарии33. 
Здесь он попал в самую суть системы, хотя и не являлся первым 
русским наблюдателем, обратившим на нее внимание34. В конечном 
счете не парламентское большинство определяло кабинет министров, 
а кабинет министров – парламентское большинство. Таким образом, 
имела место не конституционная монархия, а дирижируемая монархом 
демократия. 
Однако к самому народу Л.Д. Троцкий относился с большой сим­
патией: «Болгары не сентиментальны, лишены лиризма и чувства 
театральности»35. В другом месте он писал, что в Болгарии все «до 
последней степени экономны, вернее – скупы», поскольку страна кре­
стьянская, буржуазия лишь накапливает капиталы, поэтому «нет ника­
ких традиций роскоши и мотовства»36.
Произвела на него приятное впечатление и болгарская столица. 
«Контраст между захолустным, невымощенным, грязным Белградом и 
чистой на немецкий лад, с высокими зданиями Софией – разителен», – 
отмечал Л. Д. Троцкий 37. Он признавал, что центр города «от вокзала 
до дворца и парламента – совсем европейский город», однако оста­
лась и «архи­азиатская» окраина – Юч­Бунар38. Несмотря на некоторое 
сгущение красок в данном случае, соседство витринных европейских 
улиц и архаичных окраин в Софии отмечали и другие русские наблю­
датели39. Этот контраст привел его к важному заключению, точно вы­
ражающему суть попытки вестернизации кавалерийским наскоком. 
32 Троцкий 2011: 35.
33 Троцкий 2011: 38.
34 Гусев 2019a: 189.
35 Троцкий 2011: 157.
36 Троцкий 2011: 263.
37 Троцкий 2011: 104.
38 Троцкий 2011: 157
39 Гусев 2019b: 30–32.
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Как он подметил, история не отвела странам Востока и России доста­
точно времени для нормального постепенного развития, и «заставила 
их строить железные дороги и заводить для своих армий аэропланы – 
прежде чем они провели шоссейные дороги; она напялила их имущим 
классам на головы лоснящиеся цилиндры – прежде чем в эти головы 
проникли европейские понятия; она осветила, наконец, центры горо­
дов великолепными калильными фонарями – прежде чем осушила на 
окраинах отвратительные лужи, очаги зловония и заразы»40. 
Проявлением этого противоречивого характера развития стало и 
отношение к солдатам, в первую очередь – раненым Здесь, видимо, 
начинается та сторона наследия Л.  Д. Троцкого, которую в прессе на­
звали нападками. «Доставка провианта и транспорт раненых были по­
ставлены отвратительно. Солдаты в дороге по два, по три дня ничего 
не ели. Раненые по неделям оставались без перевязки, в ранах у них 
заводились черви», – писал журналист41. Эти слова подтверждали и 
другие русские корреспонденты42. Недаром неуказанный в источнике 
известный российский политический деятель43, приехавший на Балка­
ны в качестве уполномоченного российского Красного Креста, увидев 
лозенградский госпиталь, воскликнул: «До чего они небрежно отно­
сятся к своему же солдату!»44. Болгарский раненый с горечью объяснял 
Л.Д. Троцкому причину такого положения дел: «Ведь, раненый – что? 
Пар отработанный... Не очень об нас заботились...»45. 
В то же время фронтовые медицинские работники не только про­
являли небрежность и равнодушие, но и вели откровенно преступ­
ную деятельность. Л. Д. Троцкому рассказывали свидетели: «Иные 
санитары, вместо того чтобы идти к раненым, обшаривают убитых. 
Прямо мерзость»46. Санитарные части стояли вдали от поля боя. По 
окончании сражения они, не откликаясь на мольбы о помощи, снима­
ли с мертвых сапоги, выворачивали карманы. Один солдат в софий­
ской больнице поведал Льву Давидовичу, как хорошо знакомый ему 
санитар из одного с ним села рванул куртку и стал шарить на груди 
и в карманах. Раненый застонал. «Я думал мертвый», – пробормотал 
40 Троцкий 2011: 158.
41 Троцкий 2011: 192.
42 Шевалье 1913: 29–30; Пиленко 1913: 198; Немирович­Данченко 1913: 
236–239.
43 По всей видимости, А.И. Гучков.
44 Мамонтов 1913: 159.
45 Троцкий 2011: 150.
46 Троцкий 2011: 153.
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мародер и бросился дальше47. По словам другого русского корреспон­
дента, еще один раненый в такой же ситуации услышал от своего зем­
ляка более сердобольный ответ: «Все равно, умрешь скоро, а придут 
турки, – им достанется!»48. Патриарху российской военной журнали­
стики Вас.И. Немировичу­Данченко говорили, что обычным стал ди­
алог между медицинским работником и раненым после боя: «–Деньги 
есть? – Нет. – Ну и лежи!»49, а писатель Е. Н. Чириков указывал, что 
некоторые санитары, стараясь скрыть свои преступления, закалывали 
раненых свидетелей50.
Однако, по всей видимости, наибольшее озлобление вызвало то, 
что Л. Д. Троцкий в отличие от большинства корреспондентов настаи­
вал на правде – на войне жестокость проявляли не только турки, но их 
противники. 
Вопрос о насилии союзников во время Первой балканской войны 
был довольно спорной темой. Тут союзники стремились преподнести 
себя благородными рыцарями – создавали образцово­показательные 
условия содержания вчерашних противников, что и предъявляли корре­
спондентам. И сами сдавшиеся турки рассказывали Л.Д.Троцкому, что 
им сразу же выдали одежду, чтобы те не мерзли, а «господин комендант 
любезно предоставляет в наше распоряжение болгарские шинели»51. 
О насилии, чинимом болгарами и сербами над мирным населени­
ем, русская пресса старалась не говорить. Однако корреспонденты и 
не могли видеть всего. В Софии уже после Чаталджинской операции 
в ресторане «Панах» собрались представители российской печати. На­
чали спорить о зверствах, и тут «разбиваются резко на два лагеря: один 
знает зверства только турецкие, другой – болгарские»52. Из всех вита­
ющих в Болгарии слухов автор процитированных строк Е. Н. Чириков 
сделал для себя вывод: «Эта война одна из самых жестоких и бесчело­
вечных, в чем повинны в одинаковой мере обе воюющие стороны»53. 
Он же в своей книге рассказал о расстреле пленных в месть за истяза­
ния ими православного населения. Но в целом, по его мнению, болга­
ры были гуманны54. Вас.И. Немирович­Данченко то говорил, что все 
47 Троцкий 2011: 198.
48 Чириков 1913: 147.
49 Немирович­Данченко 1913: 218.
50 Чириков 1913: 146.
51 Троцкий 2011: 147.
52 Чириков 1913: 139.
53 Чириков 1913: 139.
54 Чириков 1913: 141.
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слухи о казнях мирного турецкого населения «оказывались злостною 
и подлою выдумкой венских лгунов»55, то утверждал, что жестокости 
никто не оправдывает, «сами болгары их знают, и лучшие их писатели, 
народные избранники, поэты… предъявят народу свои запросы о слу­
чившемся»56.  
Меньше всего были скованы в освещении этой темы публицисты 
социалистического толка. Ст. Вольский приводил обратные примеры, 
оговорившись, что видел лишь то, что происходило в болгарских окру­
гах, «поэтому я и не затрагиваю здесь деяний сербов, которые, как го­
ворят, были еще жесточе». «Ужасы, совершенные под знаком креста, 
нисколько не уступали, а, пожалуй, во много превосходили ужасы, со­
вершенные под знаком полумесяца», – подводил он итог. Причины от­
сутствия информации о таковых инцидентах Ст. Вольский видел в том, 
что журналисты их замалчивали не только из­за цензуры, но и «отча­
сти из политических соображений». При этом, по его словам, солдаты 
проявляли жестокость к мирному мусульманскому населению, зверея 
при виде последствий турецких расправ, а четники же сознательно 
шли на грабеж, не гнушаясь убийств и изнасилований57.
Иногда, правда, происходили и перегибы. Газета «Киевская 
мысль», которую и представлял Л. Д. Троцкий, опубликовала статью 
«Зверства балканских союзников», где рассказывалось о системати­
ческом истреблении турок союзными странами. Сотрудники издания 
ее представили как пересказ одной из глав книги «Германия на вос­
токе после балканской войны» немецкого очевидца Э. Йэка. Редакция 
приняла на слово эти сведения, в Самаре местная газета перепечатала 
данные, но никто не выяснил истинную подоплеку позиции автора. 
Э. Йэк в годы Первой мировой войны изо всех сил пропагандировал 
младотурецкую революцию, ее идеалы, но «не заметил» геноцида ар­
мян, понтийских греков и ассирийцев. Поэтому к его выводу, что «ма­
гометане­турки в течение пяти веков своего владычества в Европе не 
убили столько людей (т. е. невинных мирных жителей), сколько бал­
канские союзники в эти три месяца», требовалось отнести с большей 
долей критичности, нежели это сделали «Волжское слово» и «Киев­
ская мысль»58.
Самым ярым поборником истины выступил Лев Давидович. Он 
утверждал о том, что командующий 3­й армией Р. Димитриев отдал 
55 Немирович­Данченко 1913: 120.
56 Чириков 1913: 114.
57 Вольский 1913: 170.
58 Артамонова 2014: 14–15.
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приказ: «Если раненые или пленные будут затруднять транспорты, 
принять решительные меры к устранению препятствий»59. Затем, по 
словам будущего советского наркома, болгарское руководство отдало 
приказ относительно мирных турок: встреченных вне деревень, даже 
не облаченных в военную форму, «считать лазутчиками и убивать»60.
Не лучше в его корреспонденции выглядели сербы. Он поведал о 
своей поездке в Скопье, куда власти пустили его с огромной неохотой. 
Три солдата охраняли группу албанцев, над которыми издевался пья­
ный унтер­офицер. «Это арнауты, – деловым тоном говорит мне один 
из солдат. – Сейчас он их зарежет», – писал Л. Д. Троцкий. Далее он 
увидел, как военные пристрелили на месте полоумного турка, что­то 
крикнувшего им вслед. В гостинице он встретил знакомого, капрала, 
бывшего в мирное время кельнером в Крагуеваце. Тот говорил: «Жа­
рим кур, да режем арнаутов. Только уж надоело». И далее, сам не по­
нимая, насколько шокирует корреспондента, спокойно объяснял: «Мы, 
регулярные войска, строго соблюдаем границы и не убиваем никого 
моложе двенадцати лет. Насчет комитаджей не могу сказать наверное, 
у них дело другое. Но за армию ручаюсь»61.
Статьи Л. Д. Троцкого о насилии над мирным населением и созна­
тельном отказе болгарской цензуры пропускать эти сведения, вызвали 
заочную полемику между ним и болгарским писателем Петко Тодоро­
вым. Последний написал открытое письмо, обращаясь к журналисту 
по его псевдониму «Антид Ото». Активному правдолюбцу советовали 
не соваться «со своим уставом в чужой монастырь», объясняли, что 
цензура – необходимая вещь, и ее необходимость признается всеми 
гражданами страны62. Л. Д. Троцкий не замедлил с ответом, который 
был опубликован в «Киевской мысли». В нем основной упор делал­
ся не на принципиальное наличие цензуры, а на замалчивание «каи­
нового дела» – закалывание раненых турок. Заканчивалась же статья 
вопросом П. Тодорову: «В начале войны ваш генеральный штаб неод­
нократно извещал Европу о том, что турки тысячами покидают своих 
раненых на поле военных действий и что болгарам приходится этих 
раненых подбирать. Где же они, эти многие тысячи раненых? Что про­
изошло с ними? Что вы сделали с ними, господин Тодоров? Дайте нам 
ответ на этот вопрос!»63.
59 Троцкий 2011: 212.
60 Троцкий 2011: 183.
61 Троцкий 2011: 194–196.
62 Троцкий 2011: 201–202.
63 Троцкий 2011: 205–206.
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Более обстоятельная дискуссия получилась у Л. Д. Троцкого с 
русской прессой, прежде всего, с кадетами. Он написал статью «Вне­
думский запрос», обратившись к П. Н. Милюкову, которого обвинил 
в сознательном умалчивании фактов неблагородного поведения сла­
вян: «Не согласитесь ли вы, что заговор молчания всей нашей “руко­
водящей” прессы – департаментской “России”, подколодно­патриоти­
ческого “Нового Времени”, умеренно­пристяжной “Русской Молвы”, 
барабанного с бубенцами “Русского Слова” и хранящей гордый вид 
“Речи”, – что эта круговая порука молчания делает всех вас попустите­
лями и моральными соучастниками зверств, которые пятном бесчестья 
ложатся на всю нашу эпоху?»64. Отметим, что это была не первая атака 
Л. Д. Троцкого на лидера кадетов: в разгар выборной кампании в Госу­
дарственную думу в 1912 г. вышла его статья «Милюков», где звучало 
обвинение в непоследовательности политической позиции, умеренно­
сти и т.д.65.
На «Внедумский запрос» отвечали корреспондент «Речи» в Со­
фии В. Викторов­Топоров и П. Н. Милюков лично. Первый заявлял, 
что зверства имели место, но еще не наступило время для их обсужде­
ния, поскольку информация не проверена. Лидер кадетов отвечал, что 
никаких замалчиваний не происходило, и ссылался на свою статью в 
«Речи». Л. Д. Троцкий же точно подметил, что в указанном выступле­
нии П. Н. Милюкова говорилось лишь о зверствах над мирным насе­
лением со стороны греков, чему было логичное объяснение – проти­
воречия между греками и болгарами из­за будущего Салоник: «Своим 
разоблачением греческих зверств в Салониках г. Милюков попросту 
служил свою службу делу правящей “славянобратской” Болгарии, о 
зверских подвигах которой его корреспонденты, его орган и он сам 
хранили молчание – до того момента как их прижали к стене»66.
В. Викторов­Топоров ответил репликой, утверждавшей, что шесть 
русских корреспондентов, бывших непосредственно на самом театре 
военных действий, своими глазами никаких болгарских зверств не уви­
дели67. Действительно, Н. П. Мамонтов, Вас. И. Немирович­Данченко, 
А. А. Пиленко, В. Н. фон Дрейер во время Первой балканской войны 
практически не писали об этом. По мнению Л.Д. Троцкого, объясне­
ние кроется в том, что указанные лица «не просто корреспонденты, а 
праведники, отмеченные перстом штаба», у которых чувство благодар­
64 Пак там: 208.
65 Чернявский, Дубова 2015: 244–246.
66 Троцкий 2011: 209–210.
67 Троцкий 2011: 221.
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ности за возможность увидеть передний край войны «расслабляющим 
образом подействовало на их органы наблюдения»68. 
В последней своей статье из этой дискуссии Антид Ото подыто­
жил суть происходившего. Русские газеты принимали на веру и публи­
ковали сведения о турецких зверствах, получаемые от сербов и болгар, 
но замалчивали жестокости славянских народов, шедшие отнюдь не 
из турецких, а из европейских источников. И делалось это, по мнению 
публициста, «в интересах известной политики»69. С высоты сегодняш­
него дня нельзя не поразиться этой искренней светлой борьбе за свобо­
ду слова, истину, человека, менее, чем через десять лет по плечи руки 
обагрившего кровью и с головою погрузившегося в разгром свободной 
прессы и политической свободы России.
Подводя итог, надо отметить, что Балканы в глазах Троцкого пред­
стают амбивалентно. В нем словно боролись его социалистический па­
фос и впечатление от увиденной действительности. По этой причине на 
страницах одной и той же «Киевской мысли» он проявлял разномыслие, 
говоря о войне, ее причинах и отношении к ней болгар. Понимая его 
политические взгляды, можно выявить и «коэффициент искажения», по 
выражению Ю. М. Лотмана70. С этой поправкой у исследователя возни­
кают широкие возможности для понимания реалий Балкан и Болгарии 
начала ХХ в. Снимая политический налет, мы видим, что болгарский 
народ действительно хотел войны с Османской империей и мечтал о 
воссоединении с соплеменниками. Однако взглядами автора не объяс­
нить его корреспонденции о насилии на Балканах. Эта часть наследия 
делает честь Л. Д. Троцкому, не побоявшемуся выступить наперекор об­
щественным настроениям и представить картину в полном виде. Наи­
вно было бы полагать, что одна из сторон войны, тем более такой войны 
мести, могла бы удержаться от насилия. A la guerre comme à la guerre, 
и не зачем питать иллюзии. Вопрос только в том, насколько это было 
санкционировано сверху, но данная проблема – предмет отдельного ис­
следования. Интересны заключения Л. Д. Троцкого, подтверждаемые 
другими русскими наблюдателями, об особенностях модернизации на 
Балканах. Они лишний раз иллюстрируют верность слов А.Л. Шемяки­
на, что на Балканах рубежа XIX–XX вв. «государственный остов дли­
тельное время являет собой лишь “фанерную” имитацию избранного 
образца, повторяющую его форму и контуры, но не содержание, которое 
обеспечивало бы полноценное функционирование государства»71.
68 Троцкий 2011: 221.
69 Троцкий 2011: 225.
70 Лотман 2002: 683.
71 Человек 2016: 397–398.
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Золотой век русской поэзии: Словения1
Юлия А. Созина 
(Институт славяноведения РАН, Москва)
A Golden Age of the Russian Poetry: Slovenia
Yulia A. Sozina  
(Institute of Slavic studies, RAS, Moscow)
Abstract: The heritage of a Golden Age of the Russian poetry has its own 
history in Slovenia. In the 19th century the translations from Russian language 
in the country were rare, and there were many reasons for it. Nevertheless, 
according to the author, it can not be explained with absence of interest of the 
Slovenians in Russian literature and culture. The culmination of the literary 
activity of Ivan Vesel (1840–1890) was a preparation of the first “Russian 
anthology in Slovenian translations (1899)”. After the death of the writer his 
work was continued by Anton Ashkerts (in Slovenian: Anton Aškerc, 1856–
1912), who was a very interesting figure in the history of Slovenian literature. 
His achievements in the field of rapprochement and mutual knowledge of 
Slavic cultures are very large, as well as his role in the promotion of the 
Russian literary heritage in Slovenia. The role of translated literature for the 
development of any of the modern national literatures cannot be overvalued.
Keywords: A Golden Age of the Russian Literature, Slovenian Literature, 
“Russian Anthology in Slovenian Translations”, Ivan Vesel, Anton Ashkerts.
Эпоха Пушкина, Лермонтова, Тютчева, Гоголя, …и многих дру­
гих недаром в русской культуре получила название «Золотой век». В 
это время на общем фоне мощного развития литературного творчества 
создаются шедевры не только воодушевляющие нацию, но и достой­
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (18–512–76004).
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но звучащие далеко за пределами России. Русские поэты­классики Зо­
лотого века, о которых, казалось бы, мы знаем почти всё, открывают 
свои новые грани благодаря преломлению их творчества через воспри­
ятие представителей других народов. Каждая национальная культура 
высвечивает в них что­то свое, близкое, иногда наболевшее, понятное 
и потому наиболее востребованное.
В Словении наследие поэтов Золотого века проходит свой особен­
ный путь – то оказываясь в фокусе внимания интеллектуальной публи­
ки, то попадая в лакуны тихого безвременья. На этом пути есть свои 
неоспоримые вершины – особенно явные, когда, например, к одному 
и тому же произведению обращаются поэты­переводчики, предста­
вители разных поколений – достаточно помянуть обращения словен­
ских литераторов к «Евгению Онегину» Пушкина2 и появление в те­
чение ХХ в. трех самобытных его переводов (1909 г. – Иван Приятель, 
1875–1937; 1962 – Радо Бордон, 1915–1992; 1967 – Миле Клопчич3, 
1905–1984) или путь «Казачьей колыбельной песни» Лермонтова, на­
считывающей уже семь опубликованных переложений на словенский 
язык, последний из которых был осуществлен Залой Павшич в 2014 г.4.
В этой связи представляется весьма тонким, к тому же практиче­
ски обойденным вниманием исследователей – в первую очередь из­
за неочевидности, низкой вероятности быть доказанным – вопрос о 
влиянии на поэтов одной нации (прочитанных в переводе или реже 
оригинале, а иногда и глубоко прочувствованных через собственные 
попытки перевода) произведений поэтов нации другой. Хотя зача­
стую, даже при беглом прочтении, бросается в глаза некая схожесть 
духовного, творческого полета и миропонимания. Через это происхо­
дит и дальнейшее распространение такого влияния на общий уровень 
национальной культуры. Творчество мастеров поэтического слова и 
одновременно замечательных переводчиков русской литературы Ан­
тона Ашкерца (1856–1912), Тоне Павчека (1928–2011), Милана Есиха 
(р. 1950) – живое тому подтверждение.
Прямых фактических доказательств в истории литературы, как 
правило, остается весьма немного. Особенно, когда – как и в случае 
литературы словенской – отсутствие переводов на родной язык отнюдь 
не означает невозможность идейно­художественных влияний.  Так, на­
пример, знаменитый словенский писатель Витомил Зупан (1914–1987) 





вые шаги в литературе, т. е. период между двумя мировыми войнами, 
признался: «Переводов было мало, по большей части мы зависели от 
немецких переводов, что возымело свои последствия. Поэтому я ли­
хорадочно изучал иностранные языки. Лишь со знанием французско­
го, английского, итальянского у меня начал расширяться горизонт. И 
все же – сколько ненужного человек прочитывает, если самостоятель­
но пробивается через дебри литературы! И если вынужден великих 
русских столько времени читать в немецких переводах!»5 – И дей­
ствительно XIX в. не был особо благосклонен к переводам с русского 
языка, тому есть много причин, но, на наш взгляд, пожалуй, одной из 
основных можно назвать, как это ни парадоксально звучит, именно ин­
терес к русской литературе и культуре. 
Т. И. Чепелевская, описывавшая развитие словенской литературы 
в первой половине XIX в., указывает на существование уже в это время 
особого интереса к России. Так, Матия Чоп (1791–1835), словенский 
филолог, один из самых свободомыслящих деятелей своего времени, 
близкий друг и в определенной мере наставник великого словенско­
го поэта­романтика Франце Прешерна (1800–1849), внимательно из­
учал русскую литературу, а также с горячим сочувствием относился к 
национально­освободительным движениям польского и греческого 
народов6. 
В своем труде «Борьба за индивидуальность словенского литера­
турного языка в 1848–1857 гг.» выше упомянутый Иван Приятель, ис­
следователь, чье научное творчество весьма повлияло на развитие сло­
венского литературоведения, приводит отрывок из письма поэта Фра­
на Ериши (1829–1855) от 30 марта 1850 г., адресованное другу, Карлу 
Рудежу (1833–1885), в котором тот признается, что уже и сам стал рус­
ским, что любит русский язык и что много читает, «Тараса Бульбу» 
Гоголя на чешском, в оригинале фрагменты из Карамзина, Жуковского, 
Пушкина, Хомякова, Милонова, Крылова, Измайлова, Баратынского, 
Державина, Загоскина, Батюшкова и многих других7.
Такой глубокий интерес не только к русской, но и (шире) мировой 
литературе и культуре, заставляющий «лихорадочно» изучать языки, 
сожалеть, что невозможно постигать все, что есть лучшего, в подлин­
никах, был свойственен представителям словенской интеллигенции в 
XIX–XX вв., не иссяк он и в наше время. «Вся словенская литературная 
– и не только – действительность вдохновлялась, побуждалась, про­
5 Pibernik 1983: 28.
6 История 1997: 317.
7 Prijatelj 1926: 29; Prijatelj 1937: 70.
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буждалась и направлялась течениями большого мира: Бомарше и Лес­
синга, Гоголя и Толстого, Келлера и Розеггера, Горького и Гамсуна», 
– как отметил знаменитый литературовед уже второй половины ХХ 
– начала XXI вв. Тарас Кермаунер (1930–2008)8. Развитие словенской 
литературы невозможно рассматривать вне общеевропейского контек­
ста, что следует учитывать и при переводе словенских писателей на 
другие языки. Приведем лишь один пример из собственной практики 
переводчика и редактора. При подготовке сборника «Против часовой 
стрелки», в который вошли как новые переводы, так и опубликован­
ные еще в советский период, в рассказе Бено Зупанчича (1925–1980) 
«Ева полна тайн», уже публиковавшемся несколько десятилетий назад, 
нам встретилась странная, не ложащаяся в общий контекст фраза «изо­
гнувшись, вскинув ноги» (недопонятый в то время еще неопытным 
молодым переводчиком подстрочник), причем с отсылкой на классику. 
Потребовалось несколько дней, чтобы наконец­то во время прогулки в 
голову пришла цитата из «Евгения Онегина», по согласовании с авто­
ром перевода в новом варианте фрагмент стал выглядеть так:
«Тишина, с улицы Прешерна доносится гул автомобилей, и ка­
жется, будто исполнились все человеческие желания, утихли страсти 
и мысли обрели ясность. Ушастый черный пес яростно лает на дрозда, 
вспорхнувшего на дерево, белки берут корм из рук пенсионеров, к ко­
торым уже привыкли; замерли в вихре танца фигуры Батича. «То стан 
совьет, то разовьет, / И быстрой ножкой ножку бьет», – вспоминаются 
вдруг строки знаменитого поэта, и несколько минут ты не можешь ото­
рвать глаз от неестественно гибкого тела смуглой танцовщицы»9.
Бено Зупанчич написал свой рассказ приблизительно в то же вре­
мя, когда практически одновременно вышли два словенских перевода 
«Евгения Онегина» – в 60­е годы. Вероятность того, что знаменитый 
писатель не был знаком с шедевром Пушкина крайне мала. Роль пере­
водной литературы для развития любой из современных националь­
ных литератур нельзя переоценить10. 
Когда речь идет о Золотом веке русской поэзии и его восприятии в 
Словении, невозможно обойти вниманием титанический труд по соз­
данию первой русской антологии11. Как известно, задумал ее Иван Ве­
сел (1840–1890), один из лучших переводчиков своего времени в Сло­
вении, с юности публиковавший переводы русских поэтов под псев­
  8 Pibernik 1983: 26.




донимом Янез Веснин. Так, ему принадлежит одна из первых «рус­
ских» подборок «Северные цветы», опубликованная альманахом «Ле­
топис Матицы Словенской» (Letopis Matice Slovenske) за 1870 г., куда 
вошли стихотворения Пушкина, Лермонтова, Вяземского, Павлова, 
Хомякова12.
Венцом переводческой деятельности Ивана Весела стала имен­
но подготовка первой «Русской антологии», вышедшей уже после 
его смерти. Поэт скоропостижно скончался, когда в типографии были 
набраны первые полосы и должна была начаться работа по вычитке 
текстов, случилось это в декабре последнего года уходящего XIX сто­
летия. 
Издатель обратился за помощью к Антону Ашкерцу. Благодаря ко­
торому первоначальный замысел претерпел значительные изменения. 
Сохранив все, собранное и переведенное Веселом, Ашкерц значитель­
но расширил книгу, за чуть более полугода сделав из нее действитель­
но антологию, представляющую весь срез не только на тот момент 
времени ставшей уже классической плеяды русских поэтов, но и жи­
вую современность – на основе отдельных доступных ему авторских 
сборников, различных работ, посвященных истории русской литерату­
ры, а также знаменитой антологии А.Н. Сальникова13, которая также 
датирована 1901 г.
74 имени: от Гавриила Романовича Державина (1743–1816) до 
совсем молодой тогда Татьяны Львовны Щепкиной­Куперник (1874–
1952). 267 стихотворений и поэтических отрывков. Переводы 14 са­
мых известных в то время поэтов и переводчиков: начиная с Антона 
Жакеля (1816–1868), публиковавшегося под псевдонимом Родолюба 
Лединского, до входящих в силу представителей словенского «модер­
на». При этом 137 переводов принадлежит самому Антону Ашкерцу! 
Книга была дополнена именным указателем и указателем переведен­
ных стихотворений, жизнеописаниями поэтов, носящими характер ли­
тературно­исторических очерков, специальной статьей об Иване Весе­
ле и послесловием, где автор раскрывает свой взгляд на важность соз­
дания подобных славянских антологий. По его мнению, необходимо 
было как можно скорее собрать в них поэзию польскую и чешскую – 
сербскую и хорватскою словенцы понимают без перевода14. Впрочем, 
здесь же он оговаривается, что «многие словенцы знакомы с Пушки­
12 Созина 2009.
13 Сальников 1901.
14 Ruska 1901: 462.
284
ным, Лермонтовым, Некрасовым или Кольцовым по крайней мере из 
немецких переводов»15.
Антон Ашкерц – в истории словенской литературы и критики, а 
также развитии переводческой школы является личностью весьма при­
мечательной. К началу 1890­х годов он снискал себе славу крупнейше­
го из живущих эпических поэтов, первого, кто после Франце Прешер­
на обратился к богатству повествовательных жанров. Целый ряд его 
баллад и притч вошли в национальный исторический литературно­ху­
дожественный корпус. Священник, в творчестве открыто выражавший 
либеральные мировоззренческие, социальные и политические идеи, он 
оказал большое влияние на свободомыслящую молодежь, в том числе 
на Ивана Цанкара (1876–1918) и других представителей словенского 
«модерна» в начале их пути. Благодаря ему были собраны и вышли 
отдельным изданием стихотворения Драготина Кетте (1876–1899).
Антон Ашкерц родился под Римскими Топлицами (восточная Сло­
вения) – либо в Глобоком, либо в Сеножетах, как записано в метри­
ческой книге, но туда семья переехала только в 1858 г. после рожде­
ния второго ребенка (всего в семье было семеро детей). Родители 
принадлежали к крестьянскому сословию – отец Антон и мать Агата 
(урожденная Кнез); из­за ряда неудач разорились; их приняла доста­
точно состоятельная сестра отца, тезка рано ушедшей (в 1868 г.) и го­
рячо любимой матери. Тетя Агата взяла под свое покровительство ода­
ренного племянника, с ее помощью в четвертый класс он отправился 
уже в город Целье, где учился до окончания гимназии в 1877 г. Она же 
постаралась сориентировать его на духовное поприще, которое не осо­
бо вдохновляло молодого человека, но давало хорошие перспективы. 
После гимназии он отправляется в Марибор, в семинарию. Как одного 
из лучших, уже в конце третьего курса его посвящают в духовный сан. 
По завершении учебы в 1881 г. он становится капелланом и служит в 
различных словенских католических приходах.
Еще в годы учебы в семинарии Ашкерца интересуют философ­
ская и религиозная мысль других народов: он изучает Коран, буддизм, 
брахманизм, китайских мыслителей и так далее – все это своеобраз­
но преломляется в его мировидении и находит отражение даже в ходе 
церковной службы. Поскольку Ашкерца отличали строгость и целому­
дрие в обыденной жизни, прихожане доверяли и следовали ему, а пото­
му он внял совету друга, публициста, мецената и педагога д­ра Павла 
Турнера (1842–1924): либо отказаться от «вольностей», либо оставить 
духовную службу. В 1898 г. Ашкерц просит духовное начальство о вы­
15 Ruska 1901: 459.
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ходе на пенсию и, дождавшись положительного решения, заступает на 
место городского архивариуса в магистрате Любляны. Здесь он при­
водит в порядок бесценные архивные материалы; создает библиотеку; 
отслеживает и заказывает словенские публикации из других австрий­
ских земель и из­за рубежа. В Любляне у него немного друзей, но он 
очень много работает ради сохранения и развития культурного насле­
дия своего народа.
В течение всей сознательной жизни Ашкерц много путешеству­
ет. Почти каждые каникулы или отпуск он использует для ознаком­
ления либо с бытом славянских стран, либо с памятниками древней 
истории, начиная с поездки в Прагу в 1885 г. (на торжествах, посвя­
щенных 1000­летию со смерти св. Мефодия) и заканчивая Афинами и 
Итакой в 1908 г. Он посетил Чехию (дважды), Хорватию, Боснию, Сер­
бию, Словакию через Венгрию, Польшу, Болгарию, Турцию, Италию, 
Францию, Египет, Грецию, дважды побывал и Российской империи 
(в 1901 и 1902 гг.), о чем опубликовал подробные заметки в «Люблян­
ском звоне» (Ljubljanski zvon)16. Желая продолжить свои путешествия, 
он в 1908 г. обратился в министерство просвещения и духовных дел с 
ходатайством о творческой стипендии, но получил отказ под предло­
гом сложных дипломатических отношений между Австрией и Серби­
ей: ведь его творчество было чересчур расположено к славянам – осо­
бенно сербам и болгарам.
Первая поэтическая публикация Ашкерца состоялась в 1877 г. в ка­
толическом еженедельнике, выходившем в Любляне с 1848 г., «Згодня 
Даница» (Zgodnja Danica / «Утренняя звезда»; выпуск № 12, стр. 94) 
– неподписанное стихотворение «Свв. Кирилл и Мефодий» (Sv. Ciril 
in Metod). В 1880–1882 гг. здесь он публикует еще три своих опыта 
(без подписи или под инициалами N.C.), однако позже он их не упоми­
нал и в качестве первого всегда называл стихотворение «Три путника» 
(Trje potniki), вышедшее в свет в 1880 г. в Вене, на титульном листе 
13­го выпуска журнала «Звон» (Zvon / «Колокол») под псевдонимом 
«Горазд» (Gorazd). Существует предположение, что истинное творче­
ское и исповедальное начало в А. Ашкерце пробудило чувство люб­
ви, обреченной на одиночество – к юной графине Пие Цабео, которую 
вместе с ее братьями он обучал словенскому языку словенскому языку 
на каникулах 1878–1879 гг. 
Серьезно заниматься поэзией Ашкерц начал только с 1883 г., уже 
будучи капелланом в Подсреде – что ознаменовано рядом публикаций в 
«Люблянском звоне». Его повествовательная манера нравилась Франу 
Левецу (1846–1916), основателю и первому главному редактору этого 
16 Kozak 2011.
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журнала, чуткому к поэтическому реализму; он поддерживал поэта и 
позднее помогал при создании первого поэтического сборника «Бал­
лады и романсы» (Balade in romance), вышедшего в 1890 г. Благодаря 
Левецу Ашкерц стал считать поэзию своим настоящим призванием.
В своем творчестве Ашкерц основывался на традициях предро­
мантизма и романтизма; истоки его поэзии в традиции. Излюбленные 
жанры эпической поэзии – баллада и романс – все же были далеки от 
реализма и натурализма, которые расцветали в это время; однако поэт 
попытался приблизить их к реалистическому мировосприятию.
С 1895 г. Ашкерц стал редактором рубрики знаменитого «толстого» 
журнала «Люблянски звон»17 и уже в 1900 г. был назначен главным ре­
дактором, впрочем, ненадолго – лишь до 1902 г. С этого времени в его 
творчестве наблюдался некоторый спад; Ашкерц оказался в оппозиции 
со словенским «модерном»; его активная гражданская позиция вызы­
вала неоднозначную оценку; он все чаще писал в сатирическом ключе. 
Там, где Ашкерц пытался подчинить свои стихи неким абстрактным 
идеям в угоду своего социально­либерально­демократического миро­
воззрения, он застревал в тенденциозности и идеологизированности. 
Постепенно его «имидж» литературного новатора вытеснила «слава» 
консервативного либерального писателя; последние годы его жизни 
были омрачены резкими нападками критики. Вместе с тем, все это ни 
чуть не затмевало его заслуги на ниве сближения и взаимопознания сла­
вянских культур. Созданные им переводы, опубликованные труды бес­
ценны и позволяют многое осознать в истории литературного развития 
того времени, а также провести параллели с нашей современностью.
Сегодня в эпоху цифровых общедоступных технологий важно со­
брать все факты взаимодействий письменных культур. Исследуя опыт 
такого взаимодействия, можно продвигаться дальше, использовать 
наиболее значимые и успешные из них для дальнейшего взаимообога­
щения и перехода человеческой цивилизации на более высокий куль­
турный, гуманитарный уровень, что в настоящее время происходит 
сравнительно не так интенсивно, как в области технического развития.
Представляется вполне естественным стремление каждого народа 
поделиться тем лучшим, что есть в родной культуре, то есть получить 
признание своих ценностей от представителей других / «иных» куль­
тур. Механизмы, позволяющие состоятся подобной оценке, разные: 
рассказ о факте (культуры) в иноязычной аудитории;  обучение ино­
странцев своему родному языку; развитие туристических культурных 
маршрутов; поддержка переводчиков – и ряд других. Все они заслу­
17 Рыжова 1978.
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живают внимания и должны быть вписаны в историю развития нацио­
нальной культуры (литературы).
Зачастую интерес к тому ли иному писателю, произведению, яв­
лению литературы разнится в разных национальных средах, обуслов­
ленных всевозможными внешними и внутренними факторами, эпохой, 
традициями, исторической ситуацией и так далее. Вместе с тем имен­
но в такой многоликости отдельных фактов восприятия одного и того 
же явления и их разнообразии лучше видны непреходящие, общече­
ловеческие ценности или же, обратно, ярче высвечены национальные 
особенности, характер культурно­исторической эпохи.
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Abstract: The very first monograph in Bulgarian on the history of 
Bulgarian literature appeared in 1884, in Kiustendil. On the cover of this 
book, we read: “История на българската литература отъ А. Н. Пипина и В. 
Д. Спасовича. Превелъ оть русски Г. Н. Колушкий” (“History of Bulgarian 
Literature by A.N. Pypin and V.D. Spasovich. Translated from the Russian by 
G. N. Kolushki”). In this contribution I will discuss all parts of this peritextual 
information in order to shed light on the specific nature and context of this 
publication, and to answer the research question: is this indeed a translation, 
as the book cover suggests, or rather an adaptation of the original text?
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The very first monograph in Bulgarian on the history of Bulgarian 
literature appeared in 1884, in Kiustendil (published by V.D. Pobornik). On 












A.N. PYPIN AND V.D. SPASOVICH.
TRANSLATED FROM THE RUSSIAN BY
G.N. KOLUSHKI”]2
In this contribution I will discuss all parts of this peritextual information3 
in order to shed light on the specific nature and context of this publication, 
and to answer the research question: is this indeed a translation, as the book 
cover suggests, or rather an adaptation of the original text? 
1 The last fifteen pages only contain the names of the patriotic Bulgarian 
sponsors who enabled the publication of the monograph (cf. https://liternet.bg/
publish15/a_pipin/istoria/content.htm; see note 2). It goes without saying that an 
in­depth study of this and comparable contemporary ‘peritextual’ (cf. note 3) lists 
of names would be a welcome subject for another, related contribution.
2 Original emphasis. This is the only text fragment which I quote immediately 
from the original 1884 version, hence the old orthography. In what follows I quote 
from the 2006 electronic version, edited by Albena Vacheva, as it can be found 
on LiterNet’s “specialized portal” (“специализиран портал”) at liternet.bg/
publish15/a_pipin/istoria/index.html. I will refer to it as ‘Pipin and Spasovich [1884] 
2006’. The “publishing strategy” (described in the preface to the accompanying 
electronic publication; Vacheva 2005) behind the Bulgarian 1884 text, now in 
modern spelling, boils down to a diplomatic edition. It is one of the results of 
the ‘Literary Histories, Critical Reception (1878–1900)’ initiative (‘Литературни 
истории, критическа рецепция (1878–1900)’), a project led and defended by 
Vacheva in 2005 at the South­West University ‘Neofit Rilski’ in Blagoevgrad.
3 I use ‘peritext’ here like the French narratologist Gérard Genette originally 
did it: indicating the textual (and other) elements within the book/work at hand 
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1. History of Bulgarian Literature?
Straightforward as it might look, the title of the work in question, 
History of Bulgarian Literature, is actually not a literal translation of what 
can be found above the corresponding original, Russian text by Aleksandr 
Pypin and Włodzimierz Spasowicz.4 There we read “Chapter 1. The 
Bulgarians” (“Глава первая. Болгары”).5 Indeed, Georgi (?; more on him 
in §4) Kolushki did not translate a whole work, but only its first chapter. As 
a matter of fact, the Bulgarian book title can be considered as a ‘mixture’ 
of the translated chapter’s title and the title of Pypin and Spasowicz’s book 
title, History of the Slavic Literatures (История славянских литератур), 
published in two volumes in Saint Petersburg (1879–1881). Logically, 
this first chapter, preceded by a long ‘Introduction’ (‘Vvedenie’) with 
ethnographical, linguistic and historical information about the Slavs,6 is part 
of the first volume, and thus appeared in print (1879) five years before its 
Bulgarian version (1884). 
The first chapter itself, then, ‘The Bulgarians’ consists of three 
paragraphs: ‘1. Ancient Times’ (‘1. Древние времена’), ‘2. The Centuries 
of the Turkish Yoke and the Beginning of the Revival’ (‘2. Века турецкого 
ига и начало возрождения’) and ‘3. Folk Poetry of the Bulgarians’ 
(‘3. Народная поэзия Болгар’).7 Before these paragraphs the reader is 
given a general seven­page overview of Bulgaria’s history, culminating 
in a list called “Major events of Bulgarian History” (“Главные события 
болгарской истории”), starting with the first Slavic settlements on the 
Balkan Peninsula (3rd–4th c. AD) and ending with the then very recent war 
between the Russians and the Turks in 1877–1878.8 Except for the shorter 
(see note 7) third paragraph, the history­related approach of this division, 
as well as the “[h]istorical remarks” (“Исторические замечания”)9 in the 
apart from the actual text (here, of the literary history itself). Text(ual element)s 
which are external to the work in question, such as reviews, constitute Genette’s 
‘epitext’. Together, ‘peritext’ and ‘epitext’ form the ‘paratext’ (Genette 1987: 11), 
although this broader term is often used with regard to the peritext alone.
4 In the Russian original, Spasowicz’s Polish name had been Russified: “V. 
D. [Vladimir Danilovich] Spasovich”. Since there is no ы (Romanized as ‘y’) in 
modern Bulgarian, Russian “Pypin” became “Pipin” in the Bulgarian version. For 
more on Pypin and Spasowicz, and their original text, see below, §2.
5 Pypin and Spasovich 1879: 47–137.
6 Pypin and Spasovich 1879: 1–45.
7 Pypin and Spasovich 1879: 53–96, 96–128 and 128–137 respectively.
8 Pypin and Spasovich 1879: 53.
9 Thus the pages preceding §1 are called in the table of contents (Pypin and 
Spasovich 1879: III).  
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beginning, indicate the way in which the literary history of the Bulgarians 
is ‘explained’ in close connection with the historical fate of this people. 
Since Kolushki has entirely maintained this original structure, it might have 
made more sense to give the Bulgarian version a title such as History of 
the Bulgarians and Their Literature, The Bulgarians and Their Literary 
History or The History and Literature of the Bulgarians. The reader indeed 
has to wait relatively long before he comes across any information about the 
literary products of the Bulgarians.
This being said, one has to admit that the same actually goes for Pypin 
and Spasowicz’s original, the above­mentioned title of which only points to 
the literary history of all Slavs, whereas it takes more than fifty pages before 
they start discussing literature specifically. Such an approach was of course 
typical of those decades (and many decades thereafter), but it nevertheless 
has to be emphasized that the Russian work names its chapters after the 
Slavic peoples whose literatures are treated, not after the (history of) their 
literatures tout court. 
2. By A.N. Pypin and V.D. Spasovich?
Of the two names which appear on the cover as those of the authors, 
“A.N. Pypin” is certainly the most important. It may have been his idea, 
in the early 1860s, or maybe before, to come up with an extensive literary 
history of the Slavs in Russian, in order to enable the Russians and other 
Russian­speaking Slavs to acquaint themselves (better) with the literatures 
of their fellow­Slavs. For, if we may believe the author: Russians as well 
as the other Slavs in general knew little or nothing about each other’s 
literatures.10 What kind of author/scholar/person, then, was this Pypin?
Born in Saratov,11 where he finished gymnasium, Aleksandr Nikolaevich 
Pypin (1833–1904) studied at the historical­philological faculty of Kazan 
University and, from 1850 onwards, at Saint Petersburg University. Here, 
seven years later, he successfully defended his dissertation on medieval 
Russian stories and fairy tales, which he examined from a literary historical 
and cultural perspective, drawing attention to inter­Slavic folkloristic 
connections. After visits to several West European countries he had a very 
short career as a professor – in the field of general literary history – at the 
10 Pypin and Spasovich 1865: 518.
11 Just like his five­year­older cousin (cf. Aksënova 2006: 14, who offers a 
good introduction to Pypin’s life; Aksënova 2006: 14–21; see also, in English, De 
Dobbeleer 2019b), Nikolai Chernyshevskii, the revolutionary author of the famous 
What Is to Be Done? (Что делать?, 1863).
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above­mentioned university in the then capital. It came to an end because of 
his too liberal ideas. Hence, from 1861 onwards, he spent his days writing, 
editing and publishing articles for the renowned journals of the time, while 
he also started to write book­length studies.12
1863, the year in which the Polish January Uprising broke out, saw 
the publication of the Russian translation, under Pypin’s redaction, of 
Johannes Scherr’s popular13 world literary history with the long title: 
Allgemeine Geschichte der Literatur von den ältesten Zeiten bis auf die 
Gegenwart: Ein Handbuch für alle Gebildeten (General History of the 
Literature from the Oldest Times to the Present: A Manual for All Educated 
People, 1851). Because in this German original only 22 out of 556 pages 
were devoted to the literatures of the Slavs,14 Pypin published a monumental 
“supplement”15 to the translation of Scherr’s world literary history: the 530­
page Overview of the History of the Slavic Literatures (Oбзор истории 
славянских литератур, 1865). It is here that Włodzimierz Spasowicz, the 
“V.D. Spasovich” from the book cover, comes into the picture, because 
the chapter on Polish literature – and only that one – in the Overview was 
written by this Polish­Russian lawyer and literary historian (1829–1906). It 
was definitely Pypin who took on the lion’s share of the task, respectively 
treating Bulgarian, Serbian (incl. Croatian and Slovene), Russian (incl. 
Ukrainian and Ruthenian), Czech (incl. Slovak) and Sorbian literature. 
About a decade and a half later, the second edition of this overview 
work appeared, now in two volumes, largely elaborated and extended, 
but with a slightly shortened title: the already mentioned History of the 
Slavic Literatures (История славянских литератур, 1879–1881). In this 
revised second edition too, Spasowicz was again only responsible for the 
part on Polish literature, as Pypin explicitly states in his untitled preface.16 
Consequently, the presence of Spasowicz’s name on the Bulgarian book 
cover (cf. supra) is actually a mistake, for he had nothing to do with that one 
chapter (cf. note 5) that lay at the basis of the 1884 monograph History of 
Bulgarian Literature.
12 Apart from his literary historical overviews, also worth mentioning are 
Pypin’s works devoted to individual literary Russian authors and/or critics: he 
wrote the first scholarly biography (1876) of Vissarion Belinskii, and a monograph 
on Mikhail Saltykov­Shchedrin (1899).
13 Cf. De Dobbeleer 2019a: 107. 
14 I.e., the subchapter ‘Die slavischen Länder’ (‘The Slavic Lands’); Scherr 
1851: 527–548. The other parts of Scherr’s tenth and last chapter deal with 
Hungarian and Modern Greek literature (1851: 548–556). 
15 It was indeed conceived as such (the title page reads “Приложение”). 
16 Pypin and Spasovich 1879: VII.
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This mistake may be adopted from a brief, very enthusiastic 
announcement, dating from 1881, about the promising Russian publication, 
by the enlightener and educator Rashko (‘Star’) Blŭskov (1819–1884): 
“Recently, in the Russian literary world a considerably interesting 
work has appeared for [/about] the Slavic peoples, especially for [/about] 
us – the Bulgarians. It bears the title: History of the Slavic Literatures 
and was written by two excellent Russian writers in the field of Slavic 
studies: A. Pipin and V.D. Spasovich. We will not dwell at great length on 
this new work, but we will only limit ourselves, as to arouse the curiosity 
of our readers, to that what concerns us Bulgarians […].”17
Apart from the fact that Blŭskov, in this short epitextual (cf. note 
3) ‘press report’, does not specify about the limited role of Spasowicz, I 
also quote these first sentences to show how one could also interpret the 
educator’s words in line with my argumentation in the first paragraph: 
that the Russian work is (also) a study about peoples. Blŭskov continues 
his announcement with an outline of the titles of the subchapters from the 
Russian Bulgaria chapter. He concludes by emphasizing its importance for 
his compatriots, which makes him conclude, a bit brashly, that he – he uses 
the ‘editorial we’ – will translate and publish “in a separate book only that 
part which concerns our literature” (“в особена книжка само тая част, що 
се отнася до нашата литература”).18
As we know in the meantime, it was not Blŭskov but Kolushki who 
would took up this translation, which appeared three years after Blŭskov’s 
zealous announcement. In the preceding years, by the way, the second 
edition of Pypin and Spasowicz’s History of the Slavic Literatures had been 
translated into Czech, German and (partially into) French.19  
17 “Наскоро се е появило в руската литература едно доста интересно 
съчинение за славянските народи, особено за нас – българите. То носи 
заглавие: Исторiя Славянских литератур и е написано от двама отлични 
руски списатели по славяноведението: А. Пипин и В. Д. Спасович. Ние няма 
да се простираме да говорим на дълго и широко върху това ново съчинение, а 
само ще се ограничим с толкоз, като приведем за любопитство на читателите 
си онова, що се отнася до нас българите […]” (Blŭskov 1881: 8).
18 Blŭskov 1881: 8.
19 For the bibliographical details of these translations, see De Dobbeleer 
2019b.
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3. Translated from the Russian?
It is crystal­clear that the Bulgarian version has been made with 
Pypin’s Russian chapter as its direct source text. There is no reason (nor 
any indication) to suppose that Kolushki has consulted one or more of the 
above­mentioned, slightly older Czech, German or French versions of the 
chapter on the Bulgarians’ literary history. The question remains, however, 
whether Kolushki indeed translated or rather adapted Pypin’s Russian 
source text,20 or – in other words – whether Kolushki may be seen as a so­
called ‘semi­author’. 
This question is justified by the fact that, as in many young countries or 
would­be countries, in Bulgaria too there was an understandable penchant, 
among people considering themselves as translators, for adapting rather 
than translating a foreign source text. Few countries in the world can boast 
a translation tradition as old as the Bulgarian. As is widely known, and 
can also be read in Pypin, translations from the Byzantine Greek were an 
essential component of the medieval Slavic literary tradition, which had its 
fundaments in Bulgaria.21 The complex but proud, already age­long history 
of the Bulgarians suffered an enormous blow near the end of the fourteenth 
century, with the Ottoman Turkish invasion and the ensuing foreign rule, the 
often­mentioned ‘Turkish yoke’, which lasted until only more or less a year 
before the publication of the first volume (1879) of the second, as we saw, 
elaborated edition of Pypin and Spasowicz’s overview work. Whereas the 
Bulgarian national ‘awakening’ process was unmistakably on its course in 
the times of the first edition (1865),22 Bulgaria would only become a country 
in the modern sense of the word in 1878, the year of its liberation from the 
Ottoman rule. 
As we have seen, the 1877–1878 Russo­Turkish War was the last 
‘event’ mentioned in Pypin’s list of major events in Bulgarian history. 
Although Kolushki’s translation of this list, published five years later, is not 
completely ‘faithful’ vis­à­vis the Russian original (cf. infra), he apparently 
did not feel the need to add one or more recent events (e.g., the start of the 
reign, in 1879, of Prince Alexander of Battenberg) to the list. Be that as 
it may, the translation appeared in a time in which Bulgaria – in spite of 
its long and often glorious history, with its pioneering role in the literary 
20 We do not know how autonomous Kolushki was as a translator. Maybe he 
had to follow (strict) rules imposed by a possible commissioner of the translation. 
Only for convenience’s sake, in what follows, I speak of Kolushki as an autonomous 
translator.  
21 Pypin and Spasovich 1879: 54 ff., esp. 57.
22 Cf. Pypin and Spasovich 1865: 82–87.
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development of Slavia Orthodoxa – was a very young country that had gone 
through a decade­long Revival (Vŭzrazhdane) period (Pypin let it begin in 
1762, with Paisii Khilendarski)23 during which the Bulgarian ‘enlighteners’ 
and their supporters were permanently searching for recognition.
One of the most effective ‘weapons’, on the intellectual level, throughout 
this Revival period, had been a particular way of translating foreign literary 
and scholarly works. ‘Translations’ of foreign literature were “marked by 
a general tendency for ‘Bulgarianization’ (free interpretation and literary 
revision of the original to suit Bulgarian national, historical and psychological 
specificities.)”24 Translation scholar Anna Lilova speaks of a “cultural and 
ideological overburdening of translation”, which she explains by the lateness of 
the circulation, among the Bulgarian elite, of original more or less contemporary 
foreign­language works. In the meantime, “[a]s part of the tendency to adapt the 
original to the reader’s taste, translators also became semi­authors, developing 
the content of the original and adding their own text.”25
Although Lilova’s observations first of all apply to translations of 
literary texts, and despite the fact that, according to her, this tendency for 
Bulgarianization more and more lost ground from the middle of the nineteenth 
century onwards,26 one could expect that a translation of an overview of 
Bulgaria’s literary history, a nation­related subject par excellence, would be 
a great opportunity for the “revision of the original to suit Bulgarian national, 
historical and psychological specificities”, to requote Lilova. In other words, 
would it not be likely that G.N. Kolushki has moulded – whether skilfully 
or awkwardly – Pypin’s ‘foreign’ Russian paragraphs about his (Kolushki’s) 
own literature, to the cultural and political needs of his very young country.
With a positive answer to this question at the back of my mind I started 
to compare Pypin’s ‘Bulgarian’ chapter to Kolushki’s translation in order 
to find out whether he had indeed translated as a ‘semi­author’, or to find 
at least traces of such a translation practice. As I expected, reading the 
two texts, I bumped into several significant differences,27 although I soon 
23 Pypin and Spasovich 1879: 105–108.
24 Lilova 2011: 358–359.
25 Lilova 2011: 359.
26 Lilova 2011: 358–360. 
27 Since a scholarly description according to the principles of descriptive 
translation studies (which I advocate) would obviously occupy too much space, 
with ‘significant differences’ I merely point here to places in the target text in which 
the observations of the Russian source text have been clearly changed content-
wise. Admittedly, in translation studies too, form and content should better not be 
(artificially) separated, but for practical reasons I did not focus on changes in word 
order and suchlike.  
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realized that my ‘semi­author hypothesis’ was actually untenable. However, 
I will nonetheless demonstrate that the tendency for Bulgarianization is 
present – at least latently – here and there in the text. 
In general, one can say, Kolushki clearly wanted to offer the reader a 
faithful translation of the contents of Pypin’s source text. This being said, 
at first glance one may have the impression that the Bulgarian monograph, 
compared to the original, presents itself less as a scholarly work. The 
History of Bulgarian Literature lacks several of the footnotes present in 
Pypin’s chapter, with references to scholarly literature. The first note in the 
Bulgarian version only turns up where Pypin inserted his sixth one.28 At the 
same time, it is true that Kolushki’s translation also contains one note which 
is not in Pypin: an unclear reference to an article by the Bulgarian philologist 
Marin Drinov.29 Later on, Pypin’s long footnote with a comparison between 
a Latin and a Bulgarian eratopocritic (‘question and answer’­) fragment, is 
incorporated into the main text.30
On the other hand, it is clear that the Bulgarian version was not 
intended to be an unscholarly work. Pypin’s very long first footnote, as 
well as the third, with altogether some forty historical, ethnographical and 
geographical studies about Bulgaria (and Old Church Slavic culture), are 
omitted in the text, but appear – with some typos and a couple of omissions 
– as a bibliographical list at the end of the Bulgarian monograph.31 This is 
immediately followed by an “Addenda” (“Допълнения”) list, containing 
some fifty small remarks that can be interpreted as endnotes: small 
comments and/or suggestions for further reading, mostly concerning very 
recent publications, from 1879 or even younger.
For my argumentation, it makes sense to classify Kolushki’s changes 
(cf. note 27) in the main text itself in three categories:
28 Pypin and Spasovich 1879: 57. Consequently, it happens that scholars, 
e.g., “Undolskii” (Pipin and Spasovich [1884] 2006: ‘Литература църковно­
византийска’) are mentioned in the Bulgarian main text without any references 
(since the footnote with the reference has not been ‘translated’).
29 This is actually the very first note in the Bulgarian version. It concerns 
the Bulgarian translation of the Byzantine Greek Manasses Chronicle. Without 
mentioning a year of publication, Kolushki – as I could find out – refers here to 
Drinov 1870.
30 Cp. Pypin and Spasovich 1879: 78–79, note 4, to Pipin and Spasovich 
[1884] 2006: ‘Богомилски разкази’. For a comparable case, see note 45.
31 Pypin and Spasovich 1879: 47–48, 53–54; Pipin and Spasovich [1884] 
2006: ‘Съчинения по география, етнография, история и т.н. на България’.
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(1) minor (factual) changes / mistakes
Examples of such minor (factual) changes – or mistakes? – are the 
replacement, in the already mentioned list of major Bulgarian historical 
events, of the first year of Tsar Ivan Shishman’s reign: Pypin’s “1365–1393” 
became “1353–1393”.32 Most probably a mistake is Kolushki’s “съчинение 
на славянски език”, where the Russian original, dealing with Konstantin 
Kostenechki (ca. 1380 – after 1431), reads “сочинение о славянском 
языке”.33 As a South Slavic scholar, Kostenechki obviously wrote in Slavic, 
but he also – and this was meant by Pypin – wrote about the Slavic language. 
Also worth mentioning is the observation that Kolushki does not 
consistently ‘translates’ the ‘first name’ of the fourth­century Church Father 
John Chrysostom. Pypin’s (nowadays still common) ‘Ioann Zlatoust’ can be 
read in the Bulgarian version as either “Ivan” or “Ioan” (“Йоан”) “Zlatoust”.34 
One could argue that with ‘Ivan’ Kolushki may have tried to Bulgarianize 
his Russian source text, but what he actually did was Slavicizing a Greek 
name which, in this case at least, ‘remains Greek’ in Russian (as well as 
in present­day Bulgarian). Definitely a (strange) mistake, further on, is the 
rendering of the historian’s name “Irechek” as “I. Krеchek”.35 
Throughout the Bulgarian text small, insignificant omissions can be 
traced every now and then, but it also happens that words are added. In 
the paragraphs devoted to the renowned Tsar Simeon (893–927), Kolushki 
turned “за свою византийскую ученость” into “заради голямата му 
византийска ученост”36, thus enlarging his “Byzantine erudition”.
32 Pypin and Spasovich 1879: 53; Pipin and Spasovich [1884] 2006: ‘По­
главни събития в българската история’. Nowadays the start of his reign is set in 
1371. Kolushki may have had Ivan Shishman’s birth year in mind (ca. 1350). Other 
changes of dates, whether deliberate or not: “к VII веку”, “1350” and “[18]28–29” 
(Pypin and Spasovich 1879: 48, 91 and 103): became “към III век”, “1330” and 
“1827–28” (Pipin and Spasovich [1884] 2006: ‘Исторически забележвания’, 
‘Второто царство’ and ‘Начала на възраждането’).
33 Pipin and Spasovich [1884] 2006: ‘Евтимиевата школа’ (my italics); Pypin 
and Spasovich 1879: 94.
34 Cf. Pypin and Spasovich 1879: 55–56, and Pipin and Spasovich [1884] 
2006: ‘Литература църковно­византийска’.
35 Pypin and Spasovich 1879: 134; Pipin and Spasovich [1884] 2006: 
‘Народната поезия’. The mistake is strange, because the Czech historian and 
Balkan specialist Konstantin Jireček (1854–1918) held important political positions 
in Bulgaria at the time (cf. Detrez 2015: 264–265).
36 Pypin and Spasovich 1879: 54; Pipin and Spasovich [1884] 2006: 
‘Литература църковно­византийска’ (my italics).
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(2) changes in the perspective of the presented material
Of particular interest are those places where Pypin uses forms in or 
referring to the first person plural: ‘we’, ‘our’ (мы, наш) etc., to refer to 
his fellow­countrymen and the audience he first and foremost intended 
to address: the Russians. A case in point is: “в глазах Болгар Охрида 
приобрела потом славу древней столицы национальной жизни, как у 
нас Киев”, “in the eyes of the Bulgarians Ohrid later achieved fame as the 
ancient capital of national life, as is the case for us with Kiev”. In Kolushki’s 
translation, however, we read after the comma: “както у Русите Киев”, “as 
is the case for the Russians with Kiev.”37 
It may not seem abnormal that a Bulgarian who translates a Russian 
text changes ‘we, Russians’ into ‘they/the Russians’, for Kolushki’s target 
audience is of course not Russian, but Bulgarian. However, one must keep in 
mind that Kolushki is not presented as the author of this text. The peritextual 
elements quoted in the beginning are clear: we have to do with a history of 
Bulgarian literature by Pypin and Spasowicz. Admittedly, the very modest 
peritext does not give any specific information about the nationality of these 
authors (as we saw, Spasowicz is not even an actual author), but since it says 
that the work at hand has been translated from the Russian, we may suppose 
that the then audience – though less familiar with the phenomenon of 
(faithful) translations than we are now – could not have had many problems 
to understand that the authors Pypin (or “Pipin”, cf. note 4) and Spasowicz 
(“Spasovich”) on the book cover were not Bulgarians (but most probably 
Russians, although the latter was Polish­Russian, cf. supra). What is more, 
a substantial part of them would have known this from Blŭskov’s above­
treated epitextual announcement.
At any rate, interventions such as this changing of “as is the case for 
us with Kiev” into “as is the case for the Russians with Kiev”, resulting 
in a changed deictic perspective of the presented material, do not count 
as common translation shifts.38 They can indeed be considered either 
as a ‘strategy’ by a translator consciously fulfilling the role of a (semi­)
author, or as an indication of clumsiness. If this deictic perspective had 
been consistently changed by Kolushki throughout the whole work, then it 
would have been a well­considered attempt to change the author’s Russian 
37 Pypin and Spasovich 1879: 50 (my italics); Pipin and Spasovich [1884] 
2006: ‘Исторически забележвания’ (my italics).
38 One might think about classifying such changes as ‘modulation’ (“a 
translation method consisting of changing a point of view”), as in Jean­Paul Vinay 
and Jean Darbelnet’s classic study (1995: 346; see also 88–91, 249–255), but 
Kolushki’s change is too unnecessary to count as modulation.
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perspective into a Bulgarian one, and thus in fact a case of adaptation.39 But 
then, what to do with the non­Bulgarian authors on the book cover? In fact, 
though, such perspectival changes are very rare, so we cannot speak at all 
of a persistent strategy. There may have been, then, some clumsiness on it, 
but it is definitely safer to say that Kolushki now and then has considered it 
opportune to slightly change the deictic situation – not to mislead the reader 
about the nationality of the author(s), but – in order to involve even more 
closely his (Bulgarian) readers, such as in his translation of “дают / дает 
возможность”, literally: “give the possibility”, into “дават ни / ни дава 
възможност”, “give us the possibility”.40
That Kolushki, after all, did not want the reader to think that the authors 
on the cover were Bulgarian, is abundantly clear in the fact that he keeps 
intact (the perspective of) a thought­provoking remark such as this one from 
the final page of the Bulgaria chapter: “will Russian­Slavic ties in the future 
prevail over this people, or did we liberate it only for the benefit of West 
European exploitation.”41 There can be no doubt: the authorial ‘we’ does not 
include here the Bulgarian readers, as it only represents the perspective of 
the Russians, wondering about the future fate of a liberated nation and its 
people, in several ways united with, but also different from them.
(3) ‘ideological’ (?) changes
Differences between the source and the target text that could be 
considered as interventions by the translator to deliberately change the 
ideological tone and/or intentions are very rare as well.42 Curious, at 
39 Depending on your interpretation, you could then call it a case of 
‘reterritorialization’, ‘annexation’ or – less negatively – ‘naturalization’ (cf. Bastin 
2011: 4).
40 Pypin and Spasovich 1879: 58–59; Pipin and Spasovich [1884] 2006: 
‘Литература църковно­византийска’ (my italics). This already looks more like a 
case of Vinay and Darbelnet’s ‘modulation’ (cf. their example in 1995: 346).
41 “[В]озьмут ли верх в будущем этого народа русско­славянские связи, 
или мы освободим его только для западно­европейской эксплуатации” (Pypin 
and Spasovich 1879: 137). In Kolushki’s translation: “[…] ли в бъдеще да вземат 
връх над този народ руско­славянските свръзки, или ние ще го освободим 
само за западно­европейската експлоатация” (Pipin and Spasovich [1884] 
2006: ‘Освобождението’). Part of this peculiar sentence is also commented on by 
Papuchiev (2010: 98).
42 Evidently, this is not to say that Pypin’s chapter itself is free of ideological 
bias. Right from the start, the (present­day) reader senses its anti­Turkish­ and anti­
Greekness and, hand in hand with that, its pro­Slav and pro­Russian perspective 
(cf. infra).   
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any rate, is the ‘translation’ of the word ‘corner’, in “Исторически он 
связан с теми и другими как князь, даже ‘краль’ в болгаро­сербском 
углу Македонии”, “Historically, he [i.e., “Marko Kralevich”, a Serbian 
ruler who became a half­mythical hero in South Slavic folk poetry] is 
linked to them both [i.e., Bulgarians and Serbs] as prince, even ‘king’, 
in the Bulgarian­Serbian corner of Macedonia”, as ‘language’: […] “в 
българско­сръбския език на Македония”, “in the Bulgarian­Serbian 
language of Macedonia”.43   
Do we have to consider this change with respect to the notorious 
Macedonian Question? Did Kolushki, by changing ‘corner’ into ‘language’, 
want to support any of the (language­related) claims to the Macedonian 
lands, still in Ottoman possession? After all, this monograph was published 
in Kiustendil, a town in South West Bulgaria, some twenty kilometres from 
the present­day border with North Macedonia and some thirty kilometres 
from that with Serbia. What is more, the publisher’s name on the book cover 
is, as we saw, “V.D. Pobornik”, pobornik being the Bulgarian word for 
‘(anti­Ottoman) partisan’.44 We will probably never be able to solidly answer 
this question. Yet, taking into account that in Kolushki’s translations of the 
approximately thirty other passages where Pypin mentions ‘Macedonia(n)’ 
– all of them neutral in tone and meaning – no such possibly ‘suspicious’ 
changes could be traced, we can persuade ourselves that it would be unfair 
to burden this monograph and its translator with a particular, Macedonia­
related political agenda.
Yet, saying this does not mean that Kolushki did not have an agenda 
(cf., already, note 42). The very fact that he translated this work so shortly 
after Bulgaria’s independence in itself almost automatically implies a pro­
Bulgarian disposition/attitude. For sure, Blŭskov would not have announced 
Pypin’s Russian Bulgaria chapter (so enthusiastically; cf. supra) if it had 
not been favourable towards the Bulgarian cause. Throughout his chapter 
Pypin indeed deplores the meddling not only of the Ottoman Turks, but of 
the Greek Phanariots as well.45 Needless to say that Kolushki must have 
43 Pypin and Spasovich 1879: 132 (my italics); Pipin and Spasovich [1884] 
2006: ‘Народната поезия’ (my italics).
44 The fact that I translate pobornik suggests that I consider the possibility that 
it is used here as a(n obvious) pseudonym. However, the Dictionary of Bulgarian 
Pseudonyms does not mention any Pobornik (Bogdanov 1978: 246).
45 See, e.g. Pypin and Spasovich 1879: 100, esp. note 1 (with a very anti­Greek 
quotation in French, incorporated into the Bulgarian main text: Pipin and Spasovich 
[1884] 2006: ‘Вековете на турското иго и началото на Възраждането’). 
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known that a faithful translation of a text with so many anti­Turkish46 and 
anti­Greek observations could not but be welcomed by the majority of his 
readers. 
To formulate it in present­day imagological terms, Kolushki (or 
the one who commissioned his translation, cf. note 20) may well have 
considered Pypin’s hetero­image of the Bulgarians to be Bulgarian­friendly 
enough, and maybe as Bulgarian­friendly as his (Kolushki’s) – and/or the 
Bulgarians’s – own auto­image.47 There are, as we saw, small indications of 
a Bulgarianizing tendency in Kolushki’s translation, but we must conclude 
that the translator, suppose he wanted that, actually did not have to spend his 
energy in Bulgarianizing an already pro­Bulgarian source text. The fact that 
Pypin’s chapter, just like his other literary historical chapters, is positivistic 
in its approach will certainly have facilitated its reception as an objective, 
‘true’ work.48
4. By G.N. Kolushki?
To conclude our study of the peritextual information on the 1884 book 
cover – and at the same time, this contribution as a whole – I focus on what 
might after all be the most intriguing question: who was the translator called 
“G.N. Kolushkii”? 
More than 135 years after date, it proves hard to ‘reconstruct the 
identity’ of this person. As I could experience myself, the name ‘Kolushki’ 
(on the book cover in older spelling, with an ending in -kii (­кий)) is in 
general not known among contemporary Bulgarian and Russian literary 
scholars. Also when Googling it, the name itself indeed turns out to be very 
rare. Apart from being that of the translator of the History of Bulgarian 
46 In those times anti­Turkishness often almost automatically implied pro­
Russianness in Bulgaria. Although it is actually more just to call Pypin pro­
Slav than particularly pro­Russian (or pro­Pan­Slavic, cf. De Dobbeleer 2019b), 
his chapter contains a lot of passages that can be indicated as pro­Russian and 
remained unchanged in Kolushki’s translation. It even happens that the translation 
is ‘more pro­Russian’ than the original: of the evasive Russian church in “Русская 
церковная власть отнеслась к болгарскому делу очень уклончиво” (Pypin 
and Spasovich 1879: 116), Koluški curiously made a favourable Russian church 
(“Руската църковна власт се отнесе към българите твърде благосклонно”, 
Pipin and Spasovich [1884] 2006: ‘Начала от новата литература’).
47 Cf. Leerssen 2016: 16 and passim.
48 In the twentieth century Pypin’s positivism has been criticized and related to 
his too Westernizing ideas (cf. Karag’ozov 1999).
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Literature, it can be found as that of a professor of chemistry (“професор­
химик”), Georgi Nikolov Kolushki (1864–1944),49 author of the books 
Organic Chemical Technology (Organichna khimichna tekhnologiia, 1933) 
and Carbohydrate Industries (Vŭglevodni industrii, 1935), both published 
in Sofia, where he held a chair at the Saint Kliment Okhridski University.
Besides, the name – with the same initials – also appears in two other, 
remarkably diverse contexts. First, one Georgi N. Kolushki has also authored 
a nineteen­page contribution, ‘Internal Examination’ (‘Вътрешен преглед’) 
to the Journal of the Bulgarian Economic Society (V, 1905), in which he 
argued against the government plans concerning the expensive development 
of the railway network between the Danube and the Black Sea.50 Whereas 
one can imagine that a chemist can have his say in economic discussions, 
the link of the chemist with the other mentioning of G.N. Kolushki, at first 
sight, seems less probable. For, in secondary literature, one “G.N. Kolushkii” 
can also be found as the translator, from Russian into Bulgarian, of the 46­
page A Description of the Day-To-Day Life of the Bulgarians Populating 
Macedonia (Описание быта болгар населяющих Македонию, 1868) by 
Stjepan (Stefan) Verković (1821–1893),51 a Bosnian­born folklorist and 
ethnographer who spent a lot of his life in (what is now Greek) Macedonia 
and, during the whole 1880s, in Russia. Interestingly enough, Kolushki’s 
Bulgarian translation (Описание битът на Македонскитe българе) was 
published in 1884, the same year as The History of Bulgarian Literature, and 
what is more, also by Pobornik in Kiustendil. The cover of this translation, 
however, clearly reads “Georgi N. Klushskii” (“Георги Н. Клушский”) 
instead of ‘Kolushki’, but since an 1893 publication (cf. note 51) refers to 
the translator as “G.N. Kolushki”, and given the fact that this is also the 
name on the book cover of The History of Bulgarian Literature, we in all 
probability should not doubt that we have to do here with one and the same 
translator.52
Still, the question remains whether this Georgi N. Kolushki, who in the 
first half of the 1880s translated two not unrelated Russian works for the 
same Kiustendil­based publisher, both promoting the Bulgarian cause, is 
the same person as ‘our’ (future) professor of chemistry. The (affirmative) 
answer can lie in the information found in the short entry “Kolùshki” in 
49 Bogdanov 1978: 521. 
50 Cf. Marinova 2016: 379.
51 Cf. Matov 1893.
52 Pypin’s doubts, by the way, about the authenticity of the Veda slovena 
(Pypin and Spasovich 1879: 134–136), published by Verković in 1874 and 1881, 
completely persist in the Bulgarian version (Pipin and Spasovich [1884] 2006: 
‘Народната поезия’).  
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the Encyclopaedic Dictionary Kiustendil.53 Here we read nothing about 
literary interests or translations from Kolushki’s hand, but we learn that 
the future professor of chemistry, Georgi Nikolov Kolushki (“1.XI.1864 
– 23.II.1944”), finished gymnasium in Gabrovo in 1884 (the publication 
year of History of Bulgarian Literature), and that in the same year he 
started studying industrial chemistry at the Institute of Technology in Saint 
Petersburg (“в Петроградския технологически ин­т (1884–87 и 1889–
91)”. If these data are correct, then I am inclined to hypothesize that as a 
mature gymnasium student who most likely already knew that he would 
study in Russia, Kolushki had taken on the task (maybe via Pobornik and/
or Blŭskov) to translate Pypin’s Bulgaria chapter, perhaps to help defray the 
cost of his study abroad. Whether, after his arrival in the Russian capital, 
he soon got acquainted with Pypin himself, and maybe even with Verković 
(cf. supra), remain open questions. The fact that the young Kolushki was 
(far?) more interested in chemistry – or at least in a career as a chemist 
– than in literature, may help clarify why he apparently refrained, during 
his translation work (whether still in Bulgaria or already in Russia), from 
interfering (as a ‘semi­author’) in Pypin’s observations. 
In conclusion, this contribution shows that G.N. Kolushki, whoever 
he may have been, was far more a translator in the modern sense of the 
word than a so­called semi­author. Nevertheless, it also demonstrates that 
the passages where the translator – deliberately or not – ‘forgot’ his role as 
a ‘faithful’ translator, are always worth studying and often remain open for 
speculation.
53 Unfortunately, I became aware of the existence of this entry (in Vasiliev 
and Karanfilov 1988: 309) only at the very last moment in the writing process of 
this contribution, and I could not trace the identity of its author, “B.V.” (it may be 
Boian Videnov, the only member of the editorial board with these initials). Worth 
mentioning, apart from what I discuss in the main text, is that Kolushki was born 
in Kolusha, then a village near, and nowadays a part of Kiustendil. The short entry 
does not dwell on this, but it is obvious to suppose that Kolushki’s surname is 
related to his birthplace. Or is his surname a (Russian­sounding) pseudonym, as 
professor Dmitrii Igorevich Polyvyannyy (Ivanovo State University) suggested 
(personal communication; Sofia, 22 Nov. 2019; I thank him for this and other 
generous comments)? The one – for that matter – does not exclude the other.
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Превод и / или адаптация?  
Българската версия на Георги Колушки (1884)  
на литературната история на българите  
от Александър Пипин
Мишел Де Добелер  
(Гентски университет)
Резюме: Първата монография за историята на българската лите­
ратура на български език се появява през 1884 г. в Кюстендил. На ко­
рицата на тази книга четем: „История на българската литература отъ 
А. Н. Пипина И В. Д. Спасовича. Превелъ оть русски Г. Н. Колушкий“. 
В тази статия обсъждам всички части на тази перитекстуална информа­
ция, за да хвърля светлина върху специфичния характер и контекст на 
тази публикация и да отговоря на въпроса: наистина ли това е превод, 
както подсказва корицата на монографията, или по­скоро адаптация на 
оригиналния текст?
Ключови думи: история на литературата, Българска литература, пре­
вод, адаптация
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Класици на българската литература –  
преводачи на Пушкинови поеми
Радослава Илчева  
(Институт за литература, БАН, София)
The Classic Bulgarian Writers Who Translated 
Pushkin’s Poetry
Radoslava Ilcheva  
(Institute for literature, BAS, Sofia)
Abstract: The object of interpretation in this article are the first Bulgarian 
translations of Pushkin‘s iconic poems „The Fountain of Bakhchisaray,“ 
„The Gypsies,“ „Poltava“ and „The Bronze Horseman.“ They were done by 
notable Bulgarian national literature authors such as Ivan Vazov and Aleko 
Konstantinov. Not only did they make the work of the great Russian poet 
accessible for their fellow countrymen, but they also set very high standards 
for the next generations of translators. The translations of such Bulgarian 
authors give us an insight both into their creative processes and into the history 
of Bulgarian translations. Through these writers’ translations, we also get to 
see a yet uninvestigated side of the literary communication between Eastern 
and Southern slavic nations near the end of the 19th century.
Keywords: Russian romantic poems, history of translation, A. Pushkin, 
I. Vazov, A. Konstantinov
Отдавна е забелязано, че след Освобождението с преводи на произ­
веденията на А.С. Пушкин се ангажират бележити български майстори 
на Словото – Иван Вазов, Константин Величков, Алеко Константинов, 
Кирил Христов, Пенчо Славейков и др.1 Първоначално обект на вни­
1 Любенов 2001: 50.
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манието им са малките лирически жанрове и прозата. Лиро­епиката в 
повечето случаи се поднася фрагментарно. 
„Медният Конник“ („Медный Всадник“) е третата изобщо (след 
„Руслан и Людмила“ и „Полтава“) и първата след Освобождението 
представена по този начин пред българската аудитория поема на голе­
мия руски поет. Откъс от нея е публикуван през 1884 г. в раздела „По­
еми“ на „Българска христоматия“ на Ив. Вазов и К. Величков. Заедно 
с откъсите от други шедьоври на световната литература той има за цел 
да моделира у читателите представа за този жанр. Преводът е дело на 
Иван Вазов.
Преводаческата дейност на Вазов е една от най­слабо проучените 
области на литературното му наследство. Същото важи и за преводи­
те от руски език – въпреки, че някои от тях са коментирани още от Г. 
Бакалов2. Те най­често се разглеждат като илюстрация към една такава 
обемна тема, каквато е темата Вазов и руската класика. 
Втората публикация на откъса от „Медният Конник“ е след близо 
30 години – в сбирката с преводи „Из големите поети“ (1911). Измене­
нията са малко, но те са свидетелство, че Вазов не просто препечатва, 
а преработва първоначалния превод. 
Веднага възникват няколко въпроса. Първият е от текстологичен 
характер и се отнася до източника на превода. Известно е, че като обра­
зец при съставянето на „Българска христоматия“ са послужили хрис­
томатиите на А.Д. Галахов3 и Н.В. Гербел4. Подборът на Пушкинови 
произведения, включително и на „Медният Конник“, е заимстван от 
христоматията на Гербел – в христоматията на Галахов присъства от­
къс от „Полтава“. 
За разлика от Гербел, Вазов не се ограничава само с встъплението 
към творбата. Той включва в съкратен вид и първата част на поема­
та, т.е. използва не „христоматийния“ вариант, а самото произведение. 
Трудно е да се определи обаче, с какво издание на „Медният Конник“ 
е разполагал преводачът: текстът на тази Пушкинова поема има дъл­
га и драматична история. Император Николай I остава недоволен от 
някои думи и изрази в нея, но Пушкин не се съобразява с желанието 
на височайшия си цензор. Произведението е отпечатано за пръв път 
посмъртно, през 1837 г., с корекциите на В.А. Жуковски, които следват 
препоръките на монарха. В този си вид то публикувано в събранията 
на съчиненията на поета през 1841 и 1855 г. Постепенното възстано­
2 Бакалов 1937.
3 Галахов 1876.
4 Гербел 1873; Гербел 1880.
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вяване на първоначалния текст от чуждите напластявания започва след 
смъртта на Николай I (1855). Процесът е бавен и, според някои учени, 
не е завършен дори в края на ХХ век5. Вазовият превод отразява харак­
терната за дореволюционните издания в Русия редакторска работа на 
Жуковски по Пушкиновия текст. 
Вторият въпрос е свързан с избора на произведението. Защо точно 
„Медният Конник“? Защо, при положение, че Пушкин в представите 
на народния ни поет е романтик6, Вазов не предпочита откъси от ран­
ните южни поеми – връхна точка в развитието на руската романтич­
на поема, а едно от последните произведения на поета, неразбрано от 
съвременници и потомци? Или, защо не откъс от „Полтава“ с нейната 
прослава на държавността и епичния патос на Полтавската битка, кой­
то не би могъл да не впечатли автора на „Опълченците на Шипка“?
Изборът е странен както на фона на другите преведени от Вазов 
произведения на А.С. Пушкин, така и изобщо в контекста на прево­
даческите предпочитания у нас към творчеството му. Оказва се, че 
„Медният Конник“ е едно от най­малко превежданите произведения: 
има още само три негови превода (1942, 1946–1947, 1971). Появили се 
няколко десетилетия след Вазовия, всички те са в различни издания на 
събраните Пушкинови съчинения. С други думи, те са продиктувани 
от необходимостта за цялостно представяне пред българския читател 
на художественото наследство на руския поет, а не от някакъв по­спе­
циален преводачески интерес към самата поема.
Смятам, че отговорът на въпроса за избора се открива в самия 
превод. Ще се абстрахирам от неминуемите за онова време русизми, 
буквализми, архаизми и т.н. в него. Няма да се спирам и на проблема 
за естетическата еквивалентност и художествената адекватност. Няма 
да регистрирам и преводаческите сполуки/несполуки на Вазов. Защо­
то, по мое мнение, от първостепенно значение в случая е патосът на 
превода. 
Вазов превежда встъплението и първата част на поемата. Преди­
словието е пропуснато, вероятно, като не отговарящо на целите на пре­
вода – да даде образец за поема. Тук е мястото да отбележа, че, според 
наблюдението на Л. Пумпянски, в текста на „Медният Конник“ си да­
ват среща три стила: одическият (прославата на града), онегинският 
(описанието на Петербург от първата четвърт на XIX в.) и съвършено 
новият за Пушкин белетристичен стил7. 
5 Могилянски 1994: 76.
6 Милетич­Букорещлиева 1921: 177; Арнаудов 1948: 27.
7 Пумпянски 1939: 93.
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Встъплението, тясно свързано по идеи, стил, лексика и топика с 
одическия жанр от руската литература на XVIII век, има за задача да 
прослави новата столица и нейния основател – Петър Велики. Вазов е 
почувствал Пушкиновата интенция. Той обаче си е позволил да под­
чертае някои моменти в нея. Така например, е усилен мотивът за ве­
личието на града, като за целта дори е добавен стих, който липсва в 
оригиналния текст:
 тук град велик ще се изправи,
 та руско име да се слави 
 напук на гордия съсед (387, италикът е мой – Р.И.)8. 
ср.: Здесь будет город заложен
 На зло надменному соседу (255)9.
Градът, освен че е велик, е олицетворение на новото: в него ще 
дойдат „гости нови“ и гражданите му ще заживеят „нов живот“. И този 
нюанс е привнесен по отношение на оригинала, в който само вълните, 
синекдотичен израз за морските пътища, са нови. Двата мотива – за 
величието и за новото, се сливат в началото на следващата строфа. Към 
тях се прибавя и трети – за мощта на града­крепост:
 Столетие мина – и ето
 че новий град велик и як... (387, италикът е мой – Р.И.)
Тази идея се транслира в още един допълнителен по отношение на 
оригиналния текст стих. В града не само „висят мостове над водата“, 
но и 
 тъмнеят силни  твърдини (388, италикът е мой – Р.И.).
Това е съществена смислова промяна, тъй като при Пушкин в съ­
ответните стихове градът е само млад („юный град“). Новата руска 
столица във Вазовия превод е процъфтяваща метрополия, която, освен 
идеален, е и сакрален център. Тя е господар на стихиите, на когото се 
подчинява, при това доброволно, реката. Стилистично неутралното „В 
гранит оделася Нева“, първоначално преведено като „Нева облече се в 
гранит“10, по­късно в сбирката „Из големите поети“ е заменено с об­
разно­емоционалното „И Нева се вкова в гранит“ (388).
  8 Вазов 1975. В скоби ще бъдат посочвани страниците.
  9 Пушкин 1975. В скоби ще бъдат посочвани страниците.
10 Българска христоматия 1884: 43.
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Идеята за просперитета е отново подчертана в края на встъпле­
нието. Към Пушкиновите пожелания за красота и непоколебимост на 
града се присъединява и Вазовото – за разцвет:
 Краси се, граде, и цъфти
 и вечно трай като Русия (389, италикът е мой – Р.И.).
Посочените смислови промени съвсем не са случайни. Доказа­
телство за това е още един допълнителен стих. Онегинският слой на 
встъплението в оригиналния текст се структурира от анафората „Лю­
блю“. В превода на Вазов тя е запазена, но първото „обичам“ е замене­
но с възторжения стих „Поклон изпращам ти честит“ (388). Любовта 
на Вазов към града, в който даже студовете са „славни“, е преминала в 
преклонение. По този начин обаче се нарушава не само стилистичният, 
но и смисловият баланс. Ако при Пушкин има две равнопоставени до­
минанти – градът и неговият основател, то при Вазов втората изблед­
нява на фона на първата.
Докато във встъплението, което е преведено изцяло, са значещи 
допълнителните стихове, в превода на първата част пък са показател­
ни направените пропуски. Най­общо казано, това са отстъплението 
за името на героя Евгений, неговите мечти за Параша и семеен уют; 
наблюдението на наводнението от царя и неговото безсилие пред Бо­
жието наказание. Вазов не успява да влезе в каданса на третия по кла­
сификацията на Л. Пумпянски (впрочем, доста необикновен за лиро­
епичния жанр) белетристичен слой, който в голяма степен се изгражда 
от пропуснатите елементи. 
Смятам, че при превода на „Медният Конник“ Вазов си е поставял 
две цели. Първата, директната, е била да се даде образец за жанра на 
поемата. Нейното изпълнение е довело до игнориране на белетристич­
ния слой в Пушкиновия дискурс, т.е. до пропуските при превода на 
първата част. Втората, индиректната, но всъщност по­важната цел е 
била прославата и възвеличаването на нова Русия, представена чрез 
столицата си – Санкт Петербург. Именно тя е предопределила избо­
ра на Пушкиновото произведение и е причината Вазов сполучливо да 
предаде преди всичко одическия стил на оригинала и да придаде на 
„онегинския“ одични оттенъци.
Към 1884 г. Вазов е утвърден поет и неговите преводи, включи­
телно и на „Медният Конник“, са по­скоро инцидентни, наложени от 
външни обстоятелства11. Отношението към превеждания текст е дос­
та свободно, като причината за това е голямата любов­преклонение на 
11 Сестримски 1978: 137.
312
преводача към Русия. В този аспект коментираният тук превод се ока­
за частен, но много характерен случай от необхватната тема Вазов и 
Русия. 
Другият класик на българската литература, също непознат на 
днешния читател като преводач, е Алеко Константинов. Любопитно е 
да се знае, че той навлиза в литературния живот у нас именно чрез 
преводите12 на Пушкиновите поеми „Байчисарайский фонтан“ и „Пол­
тава“ (те по­късно са последвани от „Цыганы“) – израз както на худо­
жествените експерименти на руския поет, така и на жанровите търсе­
ния на руската литература от първата трета на XIX в.
Преводаческата дейност на Щастливеца заема цели шест години 
от краткото му като хронология присъствие (1888–1897) в българската 
литература и, за разлика от преводите на Вазов, предизвиква докумен­
тиран интерес у съвременници и потомци13. Преводите на „Полтава“ и 
„Бахчисарайския фонтан“ са публикувани през 1888–1889 г. в кн. 4 и 6 
на сп. „Св. Климент“. „Цыганы“ излиза със заглавието „Чергари“ през 
1894 г. в кн. 3 на сп. „Българска сбирка“.
На пръв поглед, изборът именно на тези три Пушкинови поеми 
е предопределен от младежките впечатления14, получени по време на 
шестгодишния (1879–1885) престой на Алеко в тогавашна южна Ру­
сия15. Може би природният и емоционалният декор на „Бахчисарай­
ский фонтан“ и „Цыганы“ са били носталгично близки на младия чо­
12 Давайки изключително висока оценка на превода на „Полтава“, П. Пе­
шев заявява, че „г. Константинов ще може с еднаква сполука да напише нещо 
самостоятелно. Неговата поетическа дарба е несъмнена“ (Пешев 1889­1890: 
197­198).
13 Преводаческата дейност на А. Константинов е обект на внимание от 
страна на няколко поколения литератори и изследователи, сред които П.П. 
Славейков, д­р Кръстев, Б. Пенев, Н.С. Державин, М. Арнаудов, Хр. Дудевски, 
Ал. Ничев, Е. Метева, И. Тодоров. Въпреки своята разнопосочност, проучва­
нията се пресичат в две точки: 1) Алеко Константинов е един от пионерите 
на художествения превод у нас, допринесъл чрез тях много за развитието на 
българския литературен език; 2) Преводите на „Полтава“ и „Бахчисарайския 
фонтан“ са начален етап, подготовка за по­зрелите преводи на Щастливеца, 
за каквито се приемат „Демон“ от Лермонтов и „Руските жени“ от Некрасов. 
14 По образната забележка на М. Арнаудов птичката на Алеко „се залявя 
да предава на нов глас ония поетични късове, които някога са впечатлявали 
юношата“ (Арнаудов 1970: 167). 
15 Възможно е, с необходимата доза предпазливост, да се предположи, 
че тогава, в гр. Николаев, е започнала работата по превода на Пушкиновите 
произведения – Ив. Шишманов посочва, че Алеко донася оттам няколко свои 
превода от руски (Дудевски 1960: 22).
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век. Ще си позволя да допусна известна мотивационна обвързаност на 
превода на „Полтава“ (по всяка вероятност това е първото преведено 
произведение) с 10­тата годишнината от Освобождението, т.е. от въз­
становяването на българската държавност. Защото централно място в 
произведението заема темата за държавата, конкретизирана като съд­
бата на Русия сред тази на другите страни. 
От трите смислови пласта, които изграждат поемата (младата ру­
ска държавност, руско­украинските отношения, семейно­битовите от­
ношения), най­добре и функционално близко до оригинала са преда­
дени онези откъси, в които звучи темата за Русия и нейното въздигане 
по времето на Петър Велики. Историческата епоха е предадена точно:
 Тогава беше смутно време,
 кога  под злото, тежко бреме
 на постоянните сраженья,
 със всички в напреженье
 Русия крехка се крепеше
 от Петровия гений... (22)16
Ср.: „Была та смутная пора, /Когда Россия молодая...“ (175). Спаз­
ващият обикновено принципа на еквилинеарността (предаването на 
всеки стих от оригинала със стих в превода) Алеко Константинов в 
случая се отказва от последните два стиха („Так тяжкий млат...“), за да 
запази звуковата цялост на абзаца. Подобни „нарушения“ не са рядкост 
при предаването на тази тема: очевидно преводачът се е стараел да 
представи преди всичко общата идея, а не текста в неговата словесна 
конкретика.
Носещата конструкция на всеки тематичен пласт е бинарна опози­
ция. В случая това е противопоставянето Карл XII – Петър I. Преводът 
на Пушкиновите характеристики в повечето случаи е сполучлив:
Карл: Венчан със слава безполезна
 Карл смел летеше кат над бездна (22)
Ср.: „Венчанный слабой бесполезной/ Отважный Карл скользил 
над бездной“ (175). Замяната на глагола „скользить“ с „летя“ премахва 
сугестията за авантюризма на шведския крал, но отсечената ритмика 
на строфата е запазена.
Алеко съумява да предаде и упоението на руския цар от мисълта 
за предстоящото сражение:
16 Константинов 1981. В скоби ще бъдат посочвани страниците.
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 И той препусна пред войските;
 изглежда гордо всякой строй
 и към полето взря очите
 надъхан, радостен за бой (57)
Ср.: „И он промчался пред войсками/ Могущ и радостен как бой. 
Он поле пожирал очами.“
Пресъздаването на кулминацията в този тематичен пласт – битка­
та, и днес би направило чест на всеки преводач:
 и гръмна бой, полтавский бой!
 Под град от огън разжежен,
 с гърди войнишки отражен,
 над мъртвий строй пък другий строй
 пристъпва с щикове напред. (57).
Разбира се, далеч не всички стихове в превода притежават емо­
ционалното въздействие на оригинала, но ще подчертая, че като цяло 
„христоматийните“ откъси от поемата, които изникват спонтанно в чи­
тателското съзнание при споменаването й, са преведени много сполуч­
ливо. Не във всички случаи може да се говори за естетическа еквива­
лентност с оригинала, но самата разпознаваемост на тези епизоди вече 
е доказателство за преводаческата дарба на Алеко. Може да се допусне, 
че именно пресъздаването на държавната тема е впечатлило първите 
читатели и критици.
Вторият, не по­маловажен в Пушкиновата поема тематичен пласт 
засяга отношенията между Русия и Украйна. Тук бинарната опозиция 
е Петър I – Мазепа. Конфликтът между тях е показан изцяло от руската 
гледна точка. Мазепа еднозначно е предател, коварно потъпкал поети­
те задължения към сюзерена си – руския император. А. Константинов 
смислово вярно пресъздава този персонаж – той „лъсти“ и хитрува, в 
лукавата му душа се таи „план ужасен“ (Константинов 1981: 24–25). 
Същевременно, при описанието на настроенията в Украйна се забе­
лязва известна симпатия от страна на преводача, изразяваща се в тран­
сформирането на отрицателните при Пушкин мотиви в неутрални. Ср.:
 Другарите на свободата
 очакват бунта и войната,
 че веч настъпило е време
 да махнат тежкото си бреме (23)
и:  Друзья кровавой старины
 Народной чаяли войны,
 Роптали, требуя кичливо,
 Чтоб гетман узы их расторг (176, италикът е мой – Р.И.)
315
Акцентът в превода е изместен от мотива за васалната покорност в 
посока на копнежа към независимост. Ср.:
 Разгорещени за свобода
 Роптаят момци от народа (24)
и:  Так своеволием пылая
 Роптала юность удалая,
 Опасных алча перемен. (177, италикът е мой – Р.И.)
Пушкин е усещал, че само политическата дискредитация на Ма­
зепа като ръководител на сепаратисткото движение в Украйна е не­
достатъчна. Отрицателният герой е трябвало да бъде компрометиран 
и в морален план, в сферата на семейно­битовите отношения. Това е 
постигнато чрез бинарната опозиция Мария – Кочубей в третия тема­
тичен пласт на поемата, който е предаден на български език най­не­
сполучливо. Възможно е неговата интерпретация да не е стояла като 
първостепенна цел пред Щастливеца.
По всяка вероятност, именно тези откъси са предизвикали упре­
ците към преводача, че снема поемата в един по­нисък стилистичен 
регистър, поради което на места тя звучи прозаично17. Забелязват се 
трансформации и в самите герои. Засилен е контрастът между мла­
достта на Мария и старостта на Мазепа, заличено е зловещото, хищни­
ческото излъчване на хетмана, изчезва трагизмът в диалога на Кочубей 
и неговия мъчител Орлик. 
Талантът на бъдещия писател, на когото предстои да даде безпо­
щадна характеристика на балканските нрави, по мое мнение, изпъква 
при предаването на описанията (портрети, природни картини и др.). 
Подобно на критика П. Пешев ще отпратя читателя към съответните 
текстове в поемата – богатството на Кочубей с великолепния епитет 
„коне красиво­стройни“, описанието на външния вид на Мария, на 
нетърпението на майка й. Ще посоча и чудесното описание на укра­
инската нощ – сполучлива илюстрация на функционалния принцип в 
преводаческото изкуство:
 Нощта е тиха във Украйна
 звездите мигат и трептят,
 като че шъпнат тъмна тайна;
 в въздух тишина омайна;
 едва тополите трептят.
 .....
 тополи тихо затрептели,
 кат че глави си завъртели
 и шъпнат тайно помежду си. (44)
17 Ничев 1964: 60.
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Преводачът обаче среща трудности при предаване на фолклорно­
песенните интонации в откъса „Кто при звездах и при луне…“. В пове­
чето случаи диалозите от гледната точка на днешния литературен език 
са битово снижени. 
Алеко е преводач, който отчита фоновите знания на своите чита­
тели. Той не включва в превода лирическото посвещение в началото, 
но пък добросъвестно превежда Пушкиновото предисловие и поясни­
телните бележки в края на поемата. Към последните са добавени две, 
едната от които прояснява алюзията в оригинала с Наполеоновото на­
шествие от 1812 г., а другата обяснява употребата на думата „клад“ в 
смисъл на заровено имане. Подобна разяснителна работа се забелязва 
и в самия текст. В оригинала изброяването на най­близките съратници 
на Петър I завършва със стиха „И, счастья баловень безродный,/ По­
лудержавный властелин“ (204). Преводачът прояснява този троп: „И с 
тях честития, безроден/ княз Меншиков“ (57) – българските читатели 
не познават в детайли руската история от началото на XVIII в. 
Добрият превод би трябвало да породи емоционални и естетиче­
ски реакции, подобни на тези, които предизвиква оригиналът. През 90­
те години на XIX в. Алековият превод явно е допаднал на читателите. 
Това се вижда от факта, че малко след публикацията в „Библиотека 
Св. Климент“ три откъса от превода на „Полтава“ ­ „Богатството на 
Кочубея“, „Кочубей във вериги“ и „Полтавский бой“, са включени в 
христоматията на Ст. Костов и Д. Мишев18. Същото важи и за „Бахчи­
сарайския фонтан“ – през 1895 г. двата превода са препечатани без из­
менения в № 4 от поредицата „Библиотека за мало и голямо“.
Освен от юношеските впечатления, изборът на „Бахчисарайския 
фонтан“ би могъл да бъде повлиян и от читателските вкусове – екзо­
тиката на взаимоотношенията в харема и днес поражда любопитство. 
Тази Пушкинова поема е преведена без епиграфа на Саади и заклю­
чителните 74 стиха. В художествен план преводът е стъпка напред в 
сравнение с „Полтава“, възможно, защото вниманието на Алеко е кон­
центрирано върху една тема – темата за любовта.
И този превод е с размера и ритмиката на оригинала. Това обаче 
не може да се каже за наративната темпоралност. Миналото време при 
Пушкин в повечето случаи (началото и края на творбата, разказа за 
татарското нашествие в Полша) е заменено от сегашно. Това донякъде 
обяснява отсъствието на епилога – след като историческата дистанция 
е премахната, той граматически се обезсмисля.
Забелязват се промени и в двата централни персонажа: Зарема и 
Мария, които представят различните измерения на любовта. Така на­
18 Христоматия 1889: 622­627.
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пример, от превода не става ясно, че Зарема е млада и че е грузин­
ка. Вероятно, преводачът е преценил, че второто обстоятелство няма 
значение за неговите читатели. Но хубостта на героинята е предадена 
функционално точно – тя даже е съобразена с българския идеал за кра­
сота, в който важно място заемат веждите:
 Над тънки вежди бяло чело
 коса ти дважди е обвила
 очи ти в поглед несмутен
 по­ясни са от светъл ден,
 по­черни са от тъмна нощ. (77)
ср.: Вокруг лилейного чела
 Ты косу дважды обвила... (130)
В образа на Мария е обеднена смисловата доминанта – ангелска­
та непорочност. При описанието на стаята й в харема с кандилото и 
иконата на Богородица е пропуснат смисловият стожер – „И, мнится, 
в том уединенье/ Сокрылся некто неземной“ (132). Трескавото вълне­
ние на Зарема при срещата със съперницата е изчезнало, а пропитото 
от разнопосочни емоции предупреждение на поболялата се от ревност 
отхвърлена красавица към съперницата звучи като банална заплаха:
 Но чувай: ако би с измена
 на мойта просба отговориш...
 с ханджара ми ще да се бориш (85)
ср.: Но слушай: если я должна
 Тебе.. кинжалом я владею... (136)
Затова пък състоянието на хан Гирей („Гирей сиди, навел очи,/ ян­
тарския чубук запушил“ – с. 72), вцепенението, в което той изпада по 
време на битка при спомена за Мария („Повдигне сабля и в размах/ 
остане си като вдървен/ и с поглед див, обезумял,/ бледней като обвзет 
от страх“ – с. 86–87) са предадени много добре. Очевидно, Алеко е бил 
улеснен от дескриптивния принцип – главен при материализирането 
на този персонаж.
В описанието на кримската нощ и на харема, „обнет със нежна 
тишина“ (81) преводачът предпочита мотива за нежността пред този за 
сладострастието. Тук той отново се проявява като майстор на пейзажа:
 Настъпи нощ; навред стъмни се,
 в Таврида всичкото немей,
 под сянката на кипариса
 се чуе славей като пей.
 След звездний хор луна изгрява
 и нежно тихо от небето
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 върху гори и по полето
 сиянието си разсява (80)
Въпреки някои недодялани стихове този първи превод на „Бахчи­
сарайския фонтан“ и днес предизвиква емоционални и естетически ре­
акции, близки до внушаваните от оригинала.
Хронологично разстоянието между преводите на „Полтава“ и 
„Бах чисарайския фонтан“ от една страна и „Цигани“ („Чергари“) от 
друга е 5–6 години. В качествено отношение то е несравнимо по­го­
лямо. Третият превод е направен от опитен преводач, който вече е за­
познал сънародниците си с Лермонтовия „Демон“ и „Руски жени“ на 
Некрасов. Този преводач е търсен – редакторът на сп. „Българска сбир­
ка“ С. Бобчев с нетърпение очаква ръкописа му.
От всички коментирани дотук преводи, единствено за този се от­
крива фонова информация – собствените думи на Алеко. В писмо до 
Бобчев той признава, че поемата „Цигани“ отдавна го е съблазнявала: 
на няколко пъти се е захващал за превода, но срещаните затруднения 
още в първите редове са го прекъсвали до „нов припадък на стихо­
плетство“. След като променя размера на поемата, работата потръгва и 
поемата е преведена на един дъх – само за няколко дни19.
Към този свой текст Константинов е особено взискателен: той го 
изпраща в редакцията на списанието едва през февруари следващата 
година. В съпроводителното писмо до редактора е поставено като не­
пременно условие отпечатването на „Чергари“ в една книжка. Разреша­
ват се промени в правописа, но не и в размера на стиховете20. Превода­
чът не е съгласен да замени „изразителния и картинния ред“. Той осо­
бено цени гъвкавостта на езика, „която трябва да се поощрява даже“21. 
Какво е „съблазнявало“ преводача – красотата на стиховете, ла­
конизмът на образите, името на главния герой, съвпадащо с неговото, 
ситуацията? Нека напомним: освен преразглеждане на романтичните 
идеали, Пушкиновата поема е лирически документ за един своеобра­
зен психосоциален експеримент. Поетът оставя романтичния герой да 
действа в бленуваната от него атмосфера, конкретизирана като условен 
цигански табор. Резултатът е печален: героят не издържа изпитанието 
чрез неограничена свобода и романтичните идеали търпят крах22.
19 Бобчев 1897: 656.
20 Константинов 1899: 452.
21 Константинов 1981: 353.
22 Бонди 1978. 
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Че Алеко прекрасно е разбрал замисъла на поета, свидетелства съз­
нателно промененото заглавие на поемата – от „Цигани“ на „Чергари“. 
Етническият признак минава на заден план, за да изпъкне социалният. 
Преводачът освен това е предвидил, че българският читател трудно би 
си представил един условен цигански катун, да не говорим, че циганите 
в българското съзнание никога не са притежавали оня магнетичен оре­
ол, изграден и наложен в дворянската култура от руския романтизъм.
Споменатата по­горе промяна на размера на поемата разкрепостя­
ва вътрешно преводача. Той се обръща към функционалния принцип, 
който му позволява свобода при избора на художествените средства: 
все по­често се предпочита не лексическият, а семантично­емоционал­
ният еквивалент на руските думи и изрази. Например, страстта на Зем­
фира към младия любовник блика в думата „изгора“ (181), заместила 
неутралното „милый“. 
Има значим напредък и при пресъздаване на диалозите, които в 
повечето случаи бяха слабото звено в предишните два превода. Усили­
ята на преводача са насочени към задълбочаване на речевата характе­
ристика на героите. Например, стилистически неутралното в оригина­
ла съобщение на Земфира в превода е изпъстрено с разговорни форми, 
стилови и лексически дублети. 
 Той иска чергарин кат нази да стане,
 преследвал го някакъв, казва, закон,
 но аз ще му стана ступаница. Он
 Алеко се казува. Той  от любов
 да ходи всякъде с мен е готов (168, курсивът е мой – Р.И.) 
За да изрази трогателното съчувствие на стария неграмотен цига­
нин към безпомощния далечен чуждоземец от преданието, А. Констан­
тинов прибягва до стилистическа компенсация – употребата на глагола 
стеснявал, на умалителната форма хорица. Невежеството на говоре­
щия е предадено чрез замяна на споменаването за разказите, с които 
Овидий е пленявал слушателите си (при Пушкин), с факта, че той е бил 
чужд на световните проблеми.
В „Чергари“ се проявява майсторството на преводача не само в 
предаването на песенната ритмика („Птичка божья суетлива/ Грижа, 
труд що й – не знай“ – с. 170; „Старий мъжо, грозен мъжо,/ заколи ме 
ако мож“ – с. 175), но и в претворяването на динамиката на действието. 
Живописността на табора е представена чрез движението: съществи­
телните от руския текст са заменени с глаголи:
Ср.: Крик, шум, цыганские припевы,




 Собак и лай и завыванье,
 Волынки говор, скрип телег... (144)
И: повдигнал се шум, задрънчали звънци,
 и викат, и кряскат, и пеят песни,
 и мечка реве и подрънква вериги.
 ....
 Залаяли псета, заскърцват талиги,
 цигулки засвирват – полето пищи.. (169).
И при този превод липсва Пушкиновият епилог, но въпреки това 
поемата се възприема като завършено художествено цяло. Тя е успе­
шен финал на преводаческата дейност на Щастливеца, започнала с 
превод на друга Пушкинова поема. 
Първите преводи на знаковите Пушкинови поеми у нас са реали­
зирани от знакови за националната ни литература фигури. Българският 
читател е облагодетелстван – той получава възможно най­доброто за 
времето си представяне на върхови постижения на руската литература 
в нейния развой. Освен че доближават творчеството на големия руски 
поет до своите сънародници,  Ив. Вазов и А. Константинов задават 
високи критерии пред следващите поколения преводачи. Стореното от 
тях дава нов поглед както към творческата им лаборатория, така и към 
историята на превода у нас. То разкрива и един все още слабо проучен 
аспект в книжовното общуване на източните и южните славяни в края 
на XIX в.
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Первый перевод повести Н. В. Гоголя 
 „Тарас Бульба“ на болгарский язык
Татьяна Н.Федь  
(Новый болгарский университет, София)
The First Translation of the N. V. Gogol’s Novel 
“Taras Bulba” into Bulgarian
Tatjana Fed  
(New Bulgarian University, Sofia)
Abstract: In Bulgaria Nikolai Gogol (1809–1852) is one of the most 
popular Russian writers and his writings have been translated before the 
Liberation (1878). The article is devoted to Nesho Bonchev (1839–1878), the 
first translator of the novel “Taras Bulba” in Bulgarian – in 1872, published 
in Bulgarian­Romanian printing house in Braila. N. Bonchev “Bulgarised” 
and adapted the work of the great Russian classic to Bulgarian culture of his 
time. Largely interpreter moved the center of gravity to the tasks of national 
liberation, when the people and the intelligentsia were expecting hot words 
of advice and a call to action. A little later, Nesho Bonchev includes the 
story as an appendix to the journal “Periodichesko spisanie na Balgarskoto 
knizhovno drizhestvo” (1873, issues 7­8, 1874, issues 9­10). Here, together 
with the translation, an article is published, consisting of two parts: “Classical 
European writers in Bulgarian and the benefits of studying their works” and 
“Gogol. Life and literary affairs”. The second part marked the beginning 
of Gogol’s critical reception in Bulgaria. The third edition of Bonchev’s 
translation was published in 1882 in the town of Sredets (Burgas Region) in 
the state printing house, and the fourth – in 1917, at the publishing house of 
the headquarters of the army and for many years it remains the only Bulgarian 
translation. The article discusses the problem of adaptation of the foreign text 
to the target language.
Keywords: Gogol, “Taras Bulba”, the first translation, Bulgaria, Nesho 
Bonchev, Braila, adaptation. 
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Н. В. Гоголь является одним из самых популярных и переводимых 
писателей еще до Освобождения Болгарии от Османского владыче­
ства. В этот период большая часть болгарской интеллигенции обуча­
лась в России, хорошо владела русским языком и читала произведения 
русского классика в подлиннике. Нередко книги привозились в Болга­
рию и распространялись среди знакомых.
Первое, полностью, по мнению исследователей, переведенное на 
болгарский язык произведение Гоголя – это повесть „Тарас Бульба“. В 
1872 г. видный болгарский критик и переводчик Нешо Бончев (1839–
1878) переводит и издает его отдельной книжкой в Брэиле (город в 
Румынии в регионе Валахия) в болгаро­румынской типографии. Чуть 
позже он же включает повесть как приложение к журналу „Периоди­
ческо списание на Българското книжовно дружество“ (1873 год, номе­
ра 7­8, 1874 год номера 9­10). Вместе с переводом была опубликована 
статья, состоящая из двух частей: „Классические европейские писа­
тели на болгарском языке и польза от изучения их сочинений“ и „Го­
голь. Жизнь и литературные дела“. Вторая часть положила начало кри­
тической рецепции Гоголя в Болгарии. Н. Бончев подвергает анализу 
произведения Гоголя и, в частности, повесть „Тарас Бульба“. В конце 
своей статьи о русском писателе переводчик­исследователь отмечает: 
„В заключение скажем несколько слов и о переводе, предварительно 
учитывая, что многие найдут его слабым. Мы заранее скажем, что он 
и нам не по сердцу. Но на это имеются свои причины. Сегодня все, что 
написано на болгарском, простовато, неотесано, потому что язык наш 
еще необработан и неглажен. Тому причина, что у нас нет еще одарен­
ных писателей, которые, изучив народную речь в ее гнезде и вникая в 
ее дух, стали бы образцом своими писаниями. Сегодня нам не у кого 
учиться своему языку: каждый пишет так, как учила его мать родная. 
Русский язык с каждым днем берет размах, подавляя наш язык, и мы 
теперь склоняем перед ним голову. В связи с этим в наше оправдание 
перед читателями скажем, что в меру наших сил старались избежать 
русских слов и выражений. Допускали русское или славянское слово 
там, где не смогли найти наше болгарское слово. Но без надобности 
мы не вводили ни единого иностранного слова, как это делают наши 
„чистые“ болгарские писатели, которые и где надо и где не надо без 
всякого стеснения щеголяют фразами. Мы нигде не „выражались“, а 
просто высказывали свои болгарские мысли в меру наших способно­
стей, а если когда и берем что­нибудь взаймы – то ли из русского, то ли 
из славянского – заботимся о том, чтобы это было в согласии с духом 
нашего языка. А „выражения“ наших современных писателей, живу­
щих в болгарской среде, где им легко услышать живое народное слово, 
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не к лицу им“1 (перевод мой – Т.Ф.). Третье издание перевода Бончева 
осуществлено в 1882 году в городе Средец (Бургасская область) в го­
сударственной типографии, а четвертое – в 1917 году в издательстве 
штаба действующей армии. Таким образом, на протяжении не одного 
десятка лет этот перевод остается единственным болгарским перево­
дом повести Н.В. Гоголя „Тарас Бульба“.
Нешо Бончев – деятель болгарского Возрождения, первый болгар­
ский литературный критик, педагог. Родился в городе Панагюриште в 
семье ремесленника, в 4 года остался сиротой – умер его отец­маляр. В 
5 лет поступил в панагюрскую гимназию, но несколько раз прерывал 
свое обучение, чтобы помогать дома по хозяйству. Учителя заметили 
дарование юноши и помогли ему закончить образование. 
В панагюрской гимназии формируются первые литературные и 
научные интересы будущего критика. Другом Бончева и его литератур­
ным соратником становится одноклассник Марин Дринов (1838–1906) 
– историк, филолог и государственный деятель эпохи болгарского Воз­
рождения, основоположник болгарской историографии, член­соосно­
ватель и первый председатель Болгарского книжного общества (ныне, 
Болгарская академия наук). В гимназии преподается русский язык: 
„Русская грамматика, стихосложение, перевод на болгарский язык и 
обратно, чтение разных сочинений и разговоры“2 (перевод мой – Т.Ф.) 
По окончании учебного заведения в 1855 году Н. Бончев и М. Дринов 
преподают там же около трех лет, продолжая свое самообразование в 
обширной библиотеке, где находят книги и на русском языке. 
Бончев увлекается болгарским фольклором, собирает вместе с 
Дриновым народные песни и отправляет тексты в Москву Василию 
Чолакову. Большая часть песен входит в сборник Константина Мила­
динова „Болгарские народные песни“ (1861), затем сам Бончев публи­
кует тексты в журнале „Братский труд“ в Москве.
Воспитанные в любви к русскому народу и русской культуре, с 
финансовой помощью панагюрских горожан, Н. Бончев и М. Дринов 
едут в Россию, где три года учатся в философском классе Киевской ду­
ховной семинарии, а потом, в 1861 году, едут в Москву, где с помощью 
болгарских студентов П. Теодорова, Р. Жинзифова и Н. Герова готовят­
ся к вступительному экзамену в университет. С 1862 по 1866 годы Н. 
Бончев учится на историко­филологическом факультете Московского 
университета и по окончании назначается на должность учителя древ­
1 Бончев 1962: 165–166. 
2 Динеков 1939: 420–424
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негреческого языка в 1­й московской гимназии и преподавателем в Ла­
заревском институте восточных языков. Он прожил в России 20 лет /до 
конца своей жизни/, что оказало влияние на его развитие как писателя 
и литературного критика. 
Шестидесятые­семидесятые годы XIX­го века в России – период 
расцвета русской революционно­демократической (Чернышевский, 
Герцен, Добролюбов, Некрасов) и реалистической литературы (Турге­
нев, Толстой, Достоевский, Островский, Чехов). В русском обществе 
растет интерес к судьбе порабощенного болгарского народа.
Бончев испытывает ностальгию по родине и дважды – в 1869 и 
1873 годах, ездит туда в поисках места учителя в Панагюриште или 
в Пловдиве. „Здесь душно, душа моя, Митя, – пишет он на русском 
языке Дринову из Пловдива в 1869 году, – Ты себе и вообразить не 
можешь, как угнетен здесь человек, как все тебя подавляет и не дает 
тебе свободно дышать“3. Он возвращается в Россию, где умирает от 
обострения туберкулеза в 1878 году. 
По мнению болгарского литературного историка, критика и фоль­
клориста Петра Динекова (1910–1992), академика Болгарской акаде­
мии наук и профессора Софийского университета им. св. Климента 
Охридского, „Бончев воспитал свой вкус прежде всего на произве­
дениях великой русской литературы. Он знал ее хорошо не только из 
лекций своих профессоров в Московском университете, но и из посто­
янного позднего интереса к ней. В своем очерке о Гоголе говорит с глу­
боким восхищением о русских писателях­реалистах, высоко оценивая 
дело Крылова, Пушкина и Гоголя – они придают русской литературе 
„совсем другой, новый, народный дух. <…> Бончев знал творчество 
Достоевского, Тургенева, Толстого, чьи наиболее значительные про­
изведения выходили во время пребывания нашего критика в России.“4 
(перевод мой – Т.Ф.) Все эти факты свидетельствуют о том, что Н. Бон­
чев владел русским языком в совершенстве.
Гоголю Н. Бончев отдает особую дань уважения: „Заслуга Гоголя в 
том, что он дал поэзии реальное бытие, опустил ее, так сказать, с неба 
на землю. Поэзия Пушкина показывает идеальные образы человече­
ские, такие образцы, до которых человек не может вознестись <…> А 
Гоголь выбирает другой путь: он не показывает вам человека в идеале, 
а он показывает его таким, каков он есть, со всеми его пороками <…> 
и помогает ему опознать себя и подумать о своем высоком божествен­
ном начале.“5 (перевод мой – Т.Ф.) 
3 Бончев 1962: 14.
4 Динеков 1962: 27.
5 Бончев 1873: 10.
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“В лице Тараса поэт показывает нам тип казака XV –XVI веков, 
– пишет Н. Бончев. – Таков был и его сын Остап – с железной волей, 
как яснее всего видно из его терпения, когда его пытают в Варшаве. 
По­другому описан образ его второго сына – Андрея, с душой чувстви­
тельной, любовной.“6 (перевод мой – Т.Ф.). В конце своего анализа ге­
роев Н. Бончев ставит повесть „Тарас Бульба“ в один ряд с „Илиадой“ 
Гомера. 
Повесть „Тарас Бульба“ больше всего отвечала историческому мо­
менту – борьбе болгарского народа за национальное освобождение, за 
создание национальной культуры. „Мы, болгары, – пишет Н. Бончев 
в предисловии к своему переводу, – стебелек великого славянского 
племени, которое имеет свой характер, свою историю, свою письмен­
ность, одной речью – свой духовный образ, связаны духовными узами 
с другими славянскими племенами. Духовное родство обладает силой 
магнита – притягивать и спаивать. Дважды в истории выразилась эта 
сила духовного родства между нами и русскими: русский народ от нас 
принял священные книги и древнеболгарский язык, и этот язык лег 
в основу русской литературы краеугольным камнем; а в новое время 
болгары обновляют свою духовную жизнь посредством русского языка 
и русского образования, потому что в них мы находим наследие, след и 
подобие нашей древней исторической жизни. Это причина того, чтобы 
в нашей сегодняшней письменной жизни такое широкое место занима­
ют русские слова и даже русские выражения. Эти факты показывают 
нам, что в изучении иностранных литератур главное место занимает 
русская литература. Посредством ее мы легче станем причастными к 
европейскому просвещению“ (Бончев 1962: 132).
Н. Бончев старался передать величественный, патриотический 
пафос „Тараса Бульбы“, выявить, по его словам, „поучительный эле­
мент и возбудительный дух“ повести. Переводчик придает большое 
значение речи Тараса о родине, о православной вере, о силе русского 
характера. Ему удалось в большой степени сдвинуть центр тяжести к 
задачам национального освобождения, когда народ и интеллигенция 
ожидали горячего слова напутствия и призыва к действию. В связи с 
этим Н. Бончев не боится вольностей в своем переводе. Иногда он пря­
мо „оболгаривает“ некоторые выражения. Так, например, „поповские 
подрясники“ стали „калугерски антерии“, „свитки“ (“верхняя одежда 
у южных россиян“, как объясняет сам Гоголь) – тоже „антерии“, „смо­
тревшие изподлобья“ – „гледаха още кръвнишки“ (вм. „изпод вежди“), 
в гл. 4 „узенький столик“ – „тесен стол“, т.е. узкий стул. Бончев заме­
6 Бончев 1873: 12.
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няет русские имена и наименования болгарскими, более понятными 
читателю, но далекими от их первоначального значения (Андрей вм. 
Андрий, Прекоп вм. Перекоп, Гладник вм. Голодуха, Измир вм. Смир­
на). В переводе много русизмов, турцизмов (присущих языку болгар 
его времени: мегдан, хабер, антерия), просторечных слов. Появляются 
обороты и слова панагюрского наречия. „Булба поведе синовете си в 
собата, отдето секома изкокнаха две хубави моми­служкини, с червени 
маниста, които требеха одаите“7. 
О близости языка перевода „Тараса Бульбы“ к панагюрскому ди­
алекту писали еще современники Бончева. Так, например, редактор 
издания „Периодическо списание“ Васил Стоянов указывает на них 
в личном письме М. Дринову: „Статья Бончева (две главы повести 
„Тарас Бульба“ с предисловием) пришла вовремя. Прочли ее, нашли 
превосходной, особенно в предисловии, однако в ней есть маленький 
недуг, такой же, как и у тебя, Марин, так как вы из Панагюриште и 
наш дружок Бончев не старается избежать локализмов этого города, 
заменяя их общими болгарскими выражениями и словами“8 (перевод 
мой – Т. Ф.). 
Указанные отклонения не характерны для перевода в целом. Воль­
ности переводчика редко идут в ущерб Гоголю. Напротив, хорошо вни­
кая в смысл и дух произведения, Бончев очень гибко, тонко и экспрес­
сивно передает русский текст. С другой стороны, Нешо Бончев со сво­
им живым, простонародным стилем воспроизводит пропитанное на­
родным духом произведение Гоголя на разговорном болгарском языке. 
Тем самым он ведет полемику с представителями консервативного на­
правления тогдашней доморощенной филологии, которые стремились 
положить церковнославянский язык в основу современного болгарско­
го языка. Бончев делал это с полным сознанием своей ответственности 
перед болгарским народом и культурой. Своей литературной деятель­
ностью Н. Бончев способствовал утверждению своей точки зрения – 
созданию единого национального языка на основе народной речи. 
Вольный перевод – явление неслучайное в развитии любой лите­
ратуры. В период освоения ею иноязычных образцов он представляет 
собой один из наиболее характерных примеров адаптации иноязычно­
го текста к контексту принимающей литературы. 
Адаптация в теории перевода – обработка переводчиком текста с 
целью приблизить его к новому читательскому восприятию. Адапта­
ция не лишает перевод национальной специфики оригинала, но устра­
няет элементы, которые в новом контексте вызвали бы совершенно 
7 Гогол 1872: 5
8 Цит. по: Динеков 1952.
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другие впечатления, чем в исходном контексте, или требовали бы про­
странных комментариев. Адаптация чаще всего касается реалий, а так­
же некоторых языковых элементов, которые, будучи нейтральными в 
оригинале, в переводе создали бы впечатление аффектации9.
Словацкий литературовед Д. Дюришин рассматривает адаптацию 
как один из видов литературной коммуникации. В замыслы перевод­
чика, полагает он, не входит неукоснительно сохранять особенности 
оригинала – он стремится переделать его в соответствие с собственной 
идейно­эстетической концепцией. Вследствие этого возникает произ­
ведение, в котором синтезированы средства оригинала и представле­
ния переводчика10. 
Прием адаптации в узком смысле – собственно лингвистическое 
приспособление текста к новым условиям его функционирования. Это 
относится к лексике: архаизмы, просторечие, диалектная лексика, соб­
ственные имена, разного рода реалии. То есть перевод элементов иноя­
зычного текста, не затрагивающих структуру и проблематику, художе­
ственную целостность.
 В широком смысле адаптация – такое приспособление иноязычно­
го текста к новым условиям его функционирования, в результате чего 
преобразуются все компоненты произведения, его образная структу­
ра. Переводчик по своему усмотрению меняет содержание оригинала, 
выступая в качестве полноправного соавтора. Эти преобразования (в 
русской науке – переделки, пересказы, адаптированный перевод, пе­
реложения) выходят за рамки художественного перевода. Такого рода 
адаптация свойственна принимающей литературе только на опреде­
ленном этапе ее развития, при определенном отношении к оригиналу. 
Так, в России такие переводы были широко распространены в ХVІІІ 
веке, когда переводчик, по выражению Ю.Д. Левина, „склонял на рус­
ские нравы“11.
Большинству современных переводов такой тип адаптации не 
свойственен. Это связано с изменением отношения к оригиналу, да и 
авторское право защищает писателя от произвола переводчика. Вместе 
с тем, в 2015 –2019 годы в Болгарии в связи с повышенным интересом 
к комедиям Н.В. Гоголя „Ревизор“ и „Женитьба“ наблюдается адапти­
рованный перевод режиссерами этих текстов с целью максимального 
приближения к их восприятию современным зрителем 
  9 Власин 1977: 11.
10 Дюришин 1979: 168.
11 Левин 1963: 5 –14.
329
Любой перевод художественного произведения представляет со­
бой его адаптацию – в разных формах ее проявления – к новому ли­
тературному или шире – культурно­историческому контексту прини­
мающей литературы. Действие механизма этого процесса зависит от 
типа перевода, каждый из которых характеризуется разной степенью 
лингвистической адаптации: она минимальна у буквального перевода 
и максимальна у вольного перевода. Что касается адекватного пере­
вода, то полная адаптация имеет место в части перекодирования зна­
чимых языковых единиц, их сочетаемости, а неполная адаптация – в 
представлении индивидуальных особенностей оригинала. Адаптация 
к поэтике принимающей литературы максимальна у вольного пере­
вода, возможна у буквального и допустима в ограниченных рамках у 
адекватного перевода. Наконец, адаптация к культурно­историческому 
контексту принимающей литературы, характерная для вольного пере­
вода, теоретически возможна для адекватного. У буквального же пере­
вода она отсутствует. 
Тенденции к „одомашниванию“/“поболгарению“ в послеосво­
божденческий период можно проследить в углубленной интерпрета­
ции М. Врина­Николов, особенно в отношении рецепции русской ли­
тературы12.
Х. Ботев написал рецензию на 9­10 выпуск издания „Периодиче­
ско списание на българското книжовно дружество“. Наряду с высокой 
оценкой перевода в целом он отмечает: „Эта книжечка отличается от 
изданных до сих пор восьми книжечек еще большей серьезностью и 
еще лучше подобранным материалом. Единственные ее недостатки, 
которые бросаются в глаза читателю, – плохая отпечатка и язык Бон­
чева. Это мы отдадим бедности самого „Общества“, а г­ну Бончеву 
осмелимся сделать одно маленькое замечание. Несмотря на то, что 
„Книжовно дружество“ (особенно его действительный член г­н Дри­
нов) претендуют на то, чтобы было принято их правописание в бол­
гарском языке и несмотря на то, что одна из первых его задач – отта­
чивать этот язык, мы видели, что „Тарас Бульба“ читается трудно и что 
критика Бончева вследствие авторского языка теряет много из своих 
достоинств“13 (перевод мой – Т. Ф.). 
Не только Н. Бончев таким образом подходил к иноязычному тек­
сту в обозначенный выше период. Это было связано с неустановлен­
ностью грамматических норм, отсутствием четкой границы между 
литературным и нелитературным словом в 70­е годы в порабощенной 




Несмотря на недостатки перевода, архаичность языка с современ­
ной точки зрения, публикация „Тараса Бульбы“ в Болгарии накануне 
Освобождения имела большое национальное значение. 
Во­первых, сам Бончев определяет как задачу своего перевода не 
только повышение литературно­эстетической культуры читателя, но и 
„поучительный элемент и возбудительный дух“ (письмо М.Дринову от 
17 июня 1870 г.)14.  
Во­вторых, „Тарас Бульба“ – это изображение героизма казачества 
и украинского народа. Иными словами, повесть является народно­ге­
роической эпопеей. В ней изображено широкое народное движение 
казаков против иностранного гнета. Проф. П. Динеков писал: „Эта ге­
роически­патриотическая стихия повести, образы Тараса и его сыно­
вей, запорожцев, их вольная жизнь, их смелые набеги и сражения, их 
исключительный героизм, их патриотизм – вот где кроются возможно­
сти воздействия повести „Тарас Бульба“ на сознание нашего народа.“15 
(перевод мой – Т.Ф.) По мнению ученого, образ Тараса напоминал о 
героических образах болгарских смелых гайдуков ­ народных защит­
ников из гайдуцкого эпоса Г. Раковского „Лесной спутник“ (“Горски 
пътник“), повестей Л. Каравелова, песен Х. Ботева. Тарас Бульба со­
поставлен с Балканджи Йово, который лишается рук, ног, зрения, но 
не сдается и не соглашается отдать свою сестру – красавицу Яну, в 
турецкую веру. 
Еще один важный момент повести: измена Андрия своему народу 
и его последующая гибель. „Глубокая внутренняя сила, которую нахо­
дит у себя Тарас, – отмечает П.Динеков, – чтобы самому решить вопрос 
измены сына, не могла не вызвать волнение у болгарского читателя в 
период, когда наш (болгарский – Т.Ф.) народ ведет героическую борьбу 
против угнетателей и должен справиться не только с одной изменой, в 
момент, когда от измены погибает и самый смелый сын народа – Васил 
Левский. Всей своей идейно­эмоциональной атмосферой, своей геро­
икой повесть Гоголя будила и утверждала патриотизм нашего народа 
<…> в один из самых трудных, самых решительных моментов в его 
борьбе за Освобождение.“16 (перевод мой – Т.Ф.) 
В свой статье „Отражение романтической героики „Тараса Буль­
бы“ в болгарских переводах“ Иванка Васева отмечает: „Характерной 
особенностью перевода Нешо Бончева является то, что он развивает 
и усиливает фольклорный аспект стилистической структуры оригина­
14 См.: Динеков 1952: 77.
15 Динеков 1952: 78.
16 Динеков 1952: 78.
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ла, приближая его романтическую героику к болгарской фольклорной 
романтике.“17 В качестве подтверждения своего тезиса Васева приво­
дит следующие такие доказательства как перевод обращений паны, 
паны братья, товарищи характерными для болгарских героических 
песен выражениями дружино! Верна дружино! и использование бол­
гарских постоянных эпитетов: Как стройный тополь, носился на була-
ном коне своем. – Като тънка топола летеше той на врана си коня. 
„Фольклорный характер перевода усиливается частым употреблени­
ем нечленной формы прилагательного­определения при подлежащем 
или дополнении, и пропуском притяжательных местоимений, что тоже 
свойственно болгарскому народно­песенному строю речи. Напр.: Не 
за един казак ще заридае стара майка и ще удари стари си гърди със 
сухи ръце. И улетя млада душа.
Патетическому звучанию болгарского перевода способствует так­
же частое использование народно­эпической экспрессивной конструк­
ции с указательным местоимением: И загина оня казак! /И погиб ка-
зак!/; Зачервеня се оная ти риза /Зачервонела козацкая рубашка/; За-
махна с оная ти жилеста ръка /…замахнулся всей жилистой рукой/“18. 
Выявляя некоторые недостатки первого перевода повести „Тарас 
Бульба“ на болгарский язык, И. Васева подчеркивает высокую фило­
логическую культуру переводчика Нешо Бончева, тонкое понимание 
особенностей художественного текста и умение воспроизвести их. 
Первый перевод „воссоздает атмосферу романтической героики, поэ­
зии, романтический налет старины, историческую перспективу. В нем 
в наибольшей степени сохранено фольклорное звучание подлинника, 
былинный характер повествования.“19. 
 Позволим себе сослаться еще раз на авторитет П. Динекова, кото­
рый в свое время указал на то, что перевод такого высокохудожествен­
ного произведения, как повесть „Тарас Бульба“ поднял уровень нашей 
литературы, способствовал формированию здорового художественно­
го вкуса у болгарского читателя, утвердил развитие болгарской лите­
ратуры на пути реализма20. 
Повесть Л. Каравелова „Болгары старого времени“ (“Българи от 
старо време“) обнаруживает некоторые сходства с „Тарасом Бульбой“: 
близость в чертах героев (Либена и Бульбы), в эмоциональном тоне; 
сходные сюжетные положения (отношение Тараса Бульбы и деда Ли­
17 Васева 1973: 108.
18 Васева 1973: 109.
19 Васева 1973: 111.
20 Динеков 1952: 78.
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бена к своим сыновьям, проявившим героизм), и др. Лирические от­
ступления, использование архаической речи в целях достижения ко­
мического эффекта, преклонение перед близкой к природе жизнью; 
сниженные в духовном отношении герои, доведенные до полностью 
вегетативного существования; еда как мерило ценностей – все это, с 
другой стороны, сближает произведение Каравелова и с бессмертной 
поэмой Гоголя „Мертвые души“21.
Ввиду ограниченной печатной площади за пределами нашего ис­
следования остались некоторые проявления рецепции „Тараса Буль­
бы“, ставшие возможными благодаря переводу Н. Бончева, такие как 
перекличка повести Гоголя с повестью Каравелова „Воевода“. Все же, 
вслед за Копержинским22 отметим сходство в описании природы, в 
изображении идеальной красавицы Латинки, в наказании несправед­
ливо осужденного гайдука – брата воеводы и пр. 
Подведем итоги: публикация первого перевода повести „Тарас 
Бульба“ на болгарский язык связана с определенным этапом истори­
ческого развития страны. Она появляется в момент острой востребо­
ванности героической романтики. С другой стороны, подход перевод­
чика связан как с уровнем развития переводческого мастерства, так и с 
соответствующим периодом подготовленности читателя к восприятию 
текста Гоголя. Таким образом, перевод Н. Бончевым гоголевской пове­
сти является не только этапом в развитии художественного перевода у 
нас, но и заметным фактом, повлиявшим на болгарскую литературную 
жизнь.
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Abstract: The article presents an overview of existing studies on 
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Проблемът за проникването на руски по произход съчинения в 
южнославянската традиция е нееднозначен според интерпретациите в 
научната литература. Той е формулиран и разискван още в труда на 
М. Н. Сперански „Към историята на взаимоотношенията между руска­
та и южнославянските литератури“1, следват го редица по­специални 
изследвания върху отделни паметници на палеослависти от различни 
страни, сумирани и коментирани от А. А. Турилов, който предлага 
1 Сперанский 1960: 7–54; Ангелов 1980а: 67–78.
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и съответна периодизация2. Причините за сложността на въпроса на 
пър во място произтичат от недостатъчната изворова база, въз осно­
ва на която да се установят обективни и неоспорими факти. На второ 
място, някои преводни паметници от византийски гръцки, възникнали 
в ранна епоха, все още са в полето на т.нар. дискусионни преводи, ко­
ито се причисляват както към руската традиция, така и към старобъл­
гарската преводаческа школа. Христоматийни примери за подобна 
оспорвана трактовка са ранните (първи) преводи на Хрониката на 
Георги Амартол3 и на Житието на Андрей Юродиви4, а в последно 
време и преводът на Юдейската война на Йосиф Флавий, публику­
ван и анализиран от руски изследователи5 и същевременно проучен 
от Д. Пеев в неговата докторска дисертация и в няколко публикации6. 
Доказателствата за принадлежност към едната или другата литература 
са в процес на развитие и непрекъснато натрупваща се нова аргумен­
тация. Поради това в началото на настоящия обзор се ограничавам с 
много кратко позоваване на оригинални произведения на руски сред­
новековни автори, които в цялост са намерили място в южнославянски 
сборници – доколкото това може да се аргументира чрез изворите и е 
единодушно прието от медиевистите. Посланието на Киевския митро­
полит Иларион (ХІ в. – ок. 1055) към брат монах стълпник е известно 
по няколко сръбски преписа7. Добре е разработено проникването на съ­
чиненията на Кирил Туровски (1130–ок. 1182) в книжовността на сърби 
и българи, не само поради безспорното авторство на неговите текстове, 
но и поради вписването им в сборници със смесено съдържание, които 
са задълбочено изследвани8. Установено е наличието на съчинението 
му Повест за лекомисления цар и мъдрия съветник (Повесть о белори-
зице и мнишестве) в Драголовия сборник от третата четвърт на ХІІІ в.9 
и в сборник № 1700 от сбирката на Мазурин в Руския държавен архив 
2 Турилов 2012а: 239–261; Турилов 2012б: 262–285.
3 Пичхадзе 2002: 232–249; Пичхадзе 2011: 57–69; Станков 2003: 273–
279; Станков 2004: 57–72.
4 Молдован 2000; Станков 2002.
5 Пичхадзе 2011: 77–81; История иудейской войны 2004.
6 Пеев 2005: 485–493; Пеев 2007: 569–578; Пеев 2012: 159–167; Пеев 2016.
7 Турилов 2012а: 244 – авторът изброява следните ръкописи: БРАН, Тек. 
пост. 13 (сборник на М. П. Петровски); № 455 от Хилендарския манастир; № 
26 от Народната библиотека в Белград и № 22 от манастира Савина, всички 
са от ХІV–ХV в.
8 Николова 1988 3: 38–51; детайлно текстологическо изследване у: 
Баранкова 2014: 474–492; Баранкова 2018: 9–66; Баранкова 2019: 25–41. 
9 Штављанин­Ђорђевић, Гроздановић­Паjић, Цернић 1986: 355–361 
(Рс 651).
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за древни актове – Москва (по­нататък РГАДА), ХІV в.10, както и на 
Притча за слепия и куция в Берлинския сборник от ХІV в.11. Проуче­
но е и похвалното Слово за Възнесение, което има множество преписи 
в руската традиция, няколко сръбски и един български препис, който 
вероятно възхожда към изданието на Учителното евангелие от Иван 
Фьодоров в Заблудов12. Цикълът молитви на Кирил Туровски също е 
познат и преписван в южнославянски ръкописи, голяма част от които 
са сръбски по произход13. А. А. Турилов привежда данни за две ано­
нимни поучения за християнския живот, които се включват в българ­
ски по произход ръкописи – Наставление  за покаянието и праведния 
живот (отново в сборник № 1700, РГАДА)14 и т.нар. Слово от Апосто-
ла (с начало: Не пущае небо дьждь), което се свързва с новгородската тра­
диция15. Първото от тях – известно под заглавие Предсловия покаянию, 
проучено детайлно от Г. С. Баранкова  – има широко разпространение 
в руски ръкописи (повече от 20 преписа) и представлява ръководство 
за християнина и особено за служителя на Бога, който трябва да следва 
стриктно правилата за праведен живот. В ръкопис № 1700 текстът въз­
хожда към пространната редакция16. В сборниците със смесено съдър­
жание придобиват разпространение руски по произход текстове с ясен 
дидактичен стил, често структурирани на базата на алегорията17. Както 
по обем, така и по тематика те са в съответствие с общата насоченост 
на сборниците, като по популярен начин внушават основите на хрис­
тиянската етика. Възприемането им е факт през ХІІІ–ХІV в., в период, 
когато в монашеските обители на Света гора си взаимодействат тради­
циите на руската и на южнославянската книжнина, за което ще стане 
дума и по­нататък. Ако се съди по обкръжението, в което се преписват, 
както и според функцията на съчиненията, те са част от тенденцията 
за създаване на монашески сборници за килийна употреба извън цър­
ковното пространство, съответстващи на вкусовете на съставителите 
10 Каталог 1988: 302–305.
11 Miklas, Zagrebin 1988; Миклас, Тасева, Йовчева 2006; Баранкова 2014: 
474–492.
12 Николова 1988 3: 39–40; Баранкова 2019: 36–39. За традицията на Учи-
телното евангелие вж. по­долу.
13 Ангелов 1958: 219–226; Николова 1988 3: 45–50; Рогачевская 1999; 
Турилов 2012а: 244; Карачорова 2017: 173–213.
14 Турилов 2012а: 245. В същия сборник бяха открити и други текстове, 
възхождащи към руски протограф, които ще бъдат обект на отделна публика­
ция (А.М.).
15 Турилов 2012в: 286–303.
16 Баранкова 2018: 9–66.
17 Баранкова 2014: 447–448.
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или поръчителите им. Целите на индивидуалното четене най­общо 
са духовно усъвършенстване на монасите и грамотните светски лица, 
тяхното образование в христянската догма и, не на последно място, 
упражняването във вярата чрез определени текстове18.
През Късното средновековие потокът от руски по произход съчине­
ния в балканските кирилски ръкописи се увеличава и могат да се правят 
много по­конкретни наблюдения и заключения. В първата половина на 
ХХ в. учените (Б. Цонев, Ив. Снегаров, Ив. Шишманов и др.) отъж­
дествяват въздействието на руските ръкописни и старопечатни книги 
върху книжовната продукция в българските земи главно с наличието на 
църковнославянски елементи в езика, но не се спират в детайли върху 
съдържанието на ръкописите. И до днес, въпреки пространните изслед­
вания на Б. Ст. Ангелов, П. Атанасов, В. Велчев, К. Куев, Д. Петканова, 
а по­късно Е. Мирчева, М. Цибранска и др. заемките от руската литера­
тура през ХVІ–ХVІІ в. сред южните славяни все още не са достатъчно 
проучени. Полето на издирване на нови данни се активизира понасто­
ящем, което се дължи и на работата по проекта „Южните и източни­
те славяни: разнообразие и взаимодействие на писмените култури XI–
XX  век“ (2018–2020, ERA.Net RUS Plus, https://sesdiva.eu/).
Динамиката на обмен между източнославянската и южнославянска­
та традиция се засилва от края на ХV– началото на ХVІ в. Ярък пример 
е Повестта за падането на Цариград през 1453 г., привлякла отдав­
на вниманието, като проникването ѝ в България е изследвано от редица 
учени. Въведена е в науката от архимандрит Леонид19. Л. Милетич20 дава 
описание на два ръкописа от втората половина на ХVІІІ в., в които е по­
местен препис на произведението, а М. Н. Сперански прави по­детайлно 
изследване21. По­късно Б. Ст. Ангелов, продължавайки проучването на 
текста чрез коментар към изследванията на М. Н. Сперански, разглежда 
руското печатно издание от 1713 г. и отбелязва значението на творбата 
през епохата22. Проучва я подробно и П. Атанасов23, а О. В. Творогов пу­
бликува издание на текста с коментар24. М. де Добелеер напоследък вне­
се нови елементи в анализа на източно­ и южнославянската традиция25. 
18 Rousse 1976: 470–487; Романчук 1999: 36–43.
19 Повесть о Царьгряде 1886.
20 Милетич 1895: 399–462. 
21 Сперанский 1954–1956.
22 Ангелов 1980а: 75–77.
23 Атанасов 1986: 77–93.
24 Повесть о взятии Царьграда 1999.
25 De Dobbeleer 2011; De Dobbeleer, Russell 2015: 461–479; De Dobbeleer 
2016; De Dobbeleer 2019: https://sesdiva.eu/virtualni­stai/kulturen­obmen/item/80­
detour­russian­tale [ползвано на 2.02.2020].
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Един от късносредновековните ръкописи, в чиито състав се уста­
новяват повече заемки от руски книги, е Беляковският сборник от 
втората половина на ХVІ в., № 309 от сбирката на Националната би­
блиотека „Св. св. Кирил и Методий“ в София (по­нататък – НБКМ). 
Пръв дава информация за ръкописа П. Р. Славейков, като отбелязва, 
че е намерен в с. Беляковец, Търновско26. По­късно редица учени го 
изследват и публикуват текстове от него – В. М. Истрин, А. С. Архан­
гелски, П. А. Лавров, М. Н. Сперански, Б. Цонев, Б. Ст. Ангелов и др.27 
При реставрацията през ХХ в. редица листове са разместени (някои са 
изгубени преди това) и съвременната реконструкция на съдържанието 
е направена въз основа на ръкопис № 17 от сбирката на Центъра за 
славяно­византийски проучвания „Ив. Дуйчев“, който е точен препис 
от първата половина на ХVІІІ в. на първоначалния вид на Беляковския 
сборник28. Според Св. Николова29, която публикува преглед на пате­
рични четива, включени в сборниците от ХV–ХVIII в., текстовете на 
три патерични разказа в Беляковския сборник – За семейството на 
християнка и езичник (л. 131б­132б, 135а­136а), За двамата обуща-
ри (л. 136б­138б) и За монаха, който бягал от манастира, понеже го 
обиждали (л. 112б, 111а–111б), са заети от Пролога. Това предполо­
жение се потвърждава от Сказанието за Даниил пророк, как съкруши 
идола Вил, също характерно за пролозите, в които се включва под дата 
17 декември. Преписът в сб. № 309 от НБКМ е един от редките юж­
нославянски свидетели на Сказанието. Преобладаващият брой негови 
преписи – над 20 – са в руски пролози и сборници от минеен тип30. Е. 
Мирчева допълва, че Словото за злите жени от Беляковския сборник 
е от същата версия с тази, която се помества в руските пролози.
Отдавна е известно, че славянският Пролог има много по­разширен 
състав от византийския му прототип31. Особено широко разпростра­
26 Славейков 1859: 259–269.
27 Истрин 1896: 62–63; Архангельский 1898: 6; Архангельский 1899: 
101–147; Кулаковский 1900: 15; Лавров 1899: 111–120; Сперанский 1898: 86; 
Цонев 1910: 254–257; Ангелов 1958: 135–144;, 155–158.
28 Милтенова 1989: 61–73.
29 Николова 1980: 155–158.
30 Яцимирский 1921: 252–255.
31 Появата на сборника се свързва с византийския император Василий ІІ 
(975–1025); по­късно е допълван от студийския монах Илия и от мокийския 
митрополит Константин. Славянският превод се отнася към края на ХІ в.– 
началото на ХІІ в. Бубнов 1973:  274–296; Пролог 1978; за историята на про­
учванията вж. Станкова 2019: https://sesdiva.eu/virtualni­stai/kulturen­obmen/
item/140­the­liturgical­book­synaxarion­to­the­orthodox­slavs­through­the­eyes­
of­researchers­bg [ползвано на 2.02.2020].
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нение през ХVІІ и ХVІІІ в. добива старопечатният Пролог32. В Русия 
поученията и сходните с тях текстове (напр. от патериците), включени 
в Пролога, наброяват повече от 600. Тъй като изброените текстове не 
се намират в никой от достигналите до нас български преписи на сбор­
ници от проложен тип, с основание се допуска, че те са преминали от 
руски ръкописен пролог, тъй като екземпляри от старопечатните про­
лози достигат нашите земи едва през ХVІІ в. Най­близо до такъв ръко­
писен източник е сборник 13.8.2. от сбирката на П. Сирку, Библиотека 
на Руската академия на науките – Санкт Петербург (по­нататък БРАН), 
пролог за септември­ноември от средата на ХVІ в. Паметникът е с дву­
юсов, двуеров непоследователен правопис. Б. Христова го причислява 
към ръкописите с влахо­молдавски произход. На задната корица има 
бележка, в която книгата е наречена „дамаскин“ и която известява за 
подаряването ѝ на църквата „Св. Никола“ в с. Златарица, Великотър­
новско33. Привеждането на убедителни доказателства за връзка меж­
ду руските пролози и българската ръкописна традиция обаче изисква 
задълбочени сравнителни издирвания, които предстоят34. 
Друг ръкопис с показателен състав е сборник от жития и слова 
№ 320, ХVІ–ХVІІ в.35, сбирка на НБКМ в София, руски по произход 
– упоменат от Д. Петканова36 и Ил. Чекова37. Книгата е постъпила в 
сбирката на библиотеката от Лясковец (Търновско). Ръкописът е кон­
волют, подвързан вторично и в първата му част (л.1–277) текстове­
те имат календарна подредба от 1 септември (Житие на на Симеон 
Стълп ник) до края на църковната година, като са включени и слова 
32 Ръкописът, оригинал на първото печатно издание на Пролога, се 
пази в РГАДА, Москва – № 327 от ХVІІ в., ф. 381 (Собрание Московской 
Синодальной типографии). Вж. ценната идентификация у Мошкова 2014: 
645–648. Изказвам голяма благодарност на А.А. Турилов за тази информа­
ция. В Русия се осъществяват многобройни издания на Пролога – първите 
са от 1641 г. (зимното полугодие) и от 1642–1643 (пълното издание) (Куч­
кин 1975: 138–156). През ХVІІ в. се появяват осем издания, а през ХVІІІ в. 
– още девет (Круминг 1998: 46–60). Вж. и Пролог. Первая половина (сен­
тябрь­февраль). Москва: Печатный двор, март 1675 [7183]: https://dlib.rsl.ru/
viewer/01002446096#?page=413 [ползвано на 15.12.2019].
33 Бележката гласи: ꙋ село Златарица да (с) знае какъ кꙋпи сїю канигꙋ гл҃еми 
дамаскинъ новакъ недю за свою дш҃ꙋ и за бащина и іа прѣложи на црьква у ст҃го ни-
колае. да работи кои покꙋси и ꙋкрадни да е проклетъ и афоресанъ ѿ ти҃і ѿци и ѿ в҃і 
апостоли. Милтенова, Сергеев 2012: 387.
34 Творогов 2014: 269–342; Чистякова 2013; Чистякова 2016.
35 Цонев 1910: 280­295.
36 Петканова 1990: 16.
37 Чекова 2014: 220–249.
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за Великия пост. Сред текстовете е включено Сказанието за пророк 
Даниил и идола Вил: Слово ѡ Данилѣ пррцѣ ка(к) б҃҃҃а вавилонскаго съкрꙋши и 
змїа оумрьтви и въвргоша его въ ро(в) ко лва(м) (л. 241а–242а), Житието на 
княз Владимир (128б–130б), пренасянето на мощите на св. св. Борис и 
Глеб (113а–114б), както и мъчението на същите светци (л. 132б–136а). 
Видими са особености, които характеризират руските по произход ръ­
кописи – почеркът, както и оформлението на заглавията, в които са на­
лични отделни букви с подражание на гръцки старопечатни книги. На 
л.162б има запазен поменик от влашки имена. Вероятно книгата е била 
в употреба в земите отвъд Дунава. Втората част (л. 278–326) включва 
патерични разкази от Лимониса.
Няколко десетилетия по­късен е ръкописният сборник от недел­
ни поучения, създаден в Търново през 1626 г. от книжовника йеро­
монах Даниил, № 304 в сбирката на НБКМ. Ръкописът представлява 
препис на Учителното евангелие, напечатано в Заблудов (Литва) през 
1568/1569 г. от Иван Фьодоров38. Както е известно, йеромонах Даниил, 
един от най­продуктивните книгописци през ХVІІ в., е сред основате­
лите на Етрополското книжовно средище в манастира „Св. Троица“ 
(„Варовитец“). Днес са известни 16 негови автографа39. Ръкописът 
съдържа всички 77 глави на заблудовското издание. Тази старопечат­
на книга привлича вниманието и на сръбски преписвачи, но по­късно, 
през ХVІІІ в. Така сръбскят книжовник Гаврило Стефанович заимства 
слова от него двукратно, които предава на сръбски език близък до гово­
римия. В сборник от  1745 г. той включва 31 слова, а в следващия ръко­
пис от 1756 г. – 9 слова. Източникът си Гаврило отбелязва в приписка40. 
Както установява П. Атанасов, приликата на Учителното евангелие на 
йеромонах Даниил с тектовете от старопечатната книга е много по­го­
ляма в сравнение с приликата, която показват с нея сръбските преписи. 
Единствената отлика на Данииловото копие от печатния оригинал е 
правописът, който българският книжовник е провел последователно в 
духа на езиковата „българизация“ през епохата, в която твори.
Приносите на П. Атанасов и Д. Петканова по отношение на уста­
новяването на руските извори за българските дамаскинари през ХVІ в. 
са безспорни, но не мога да не отбележа и ценния влог на Е. Мирчева, 
38 Атанасов 1986: 13­26; Мирчева 1995: 3–10.
39 Райков 1971: 263–287; Райков 1972: 19–41.
40 Бележката гласи: “Поучение избранное светаго Евангелиа и от мно­
гих божаственых писанни от Московскога поучениа щампатога у Москви при 
цару Петру и Адриану, тамощныем тогда бывшем патриарсе в лето по рож­
дестве Христове 1697 здеже преведение быст ему на србскы язык разуммниа 
простым человеком” (Стоjановић 1901: 146).
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която обновява информацията за включени в дамаскините произведе­
ния, свързани със старопечатните книги. След дългогодишни проучва­
ния тя установява, че общият брой на статиите, заети в архаичните и 
в новобългарските дамаскини от печатния Пролог, е 24. Сред тях на­
пример са: Слово за обретение на кръста; Слово за ядящите хляб на 
трапеза; Слово на светите отци да не се обиждат вдовиците; Слово 
за Малх мних как бе пленен от сарацините; Слово за раздалия своята 
одежда на нищия; Слово как християнин пострада заради еврейско 
злато; Поучение за вредата от пиянството; Поучение на св. Григорий 
за гнева; Слово за предалия жена си на Богородица; Слово за жената, 
която закла децата си заради мъж; Правило на светите апостоли; 
Заповеди за йереите; Слово за свещениците от Йоан Златоуст; Слово 
за мних Даниил, излъган от любодеяние; Слово за некръстените деца 
и за задълженията на свещеника; Слово за това, че трябва да се посе-
щават боледуващите; Слово за милостивите от Йоан Златоуст; Слово 
за злите жени; Поучение към жените да бъдат мълчаливи; Слово за 
осемте помисли от Нил Сорски (1433–1508); Сказание за богатия Йов 
и др.41 Тук могат да се отнесат и три разказа за Чудесата на св. Андрей 
Юродиви42. Заемките от руския пролог са характерни за архаичните 
по тип дамаскини като Луковитския (ЦИАИ 134) и Копривщенския 
(НБКМ 685), както и за архаичната част на Тихонравовия дамаскин 
– както установява Е. Мирчева. Тя подчертава, че през ХVІІІ в. влия­
нието на старопечатната книга се променя, започват да се заемат по­о­
бемни съчинения, които имат повествователен характер – каквато е на­
пример Повестта за падането на Цариград през 1453 г. П. Атанасов 
отбелязва, че българските книжовници от ХVІІІ в. най­често заимстват 
поучителни слова от московските печатни пролози. Той  анализира ма­
териали от ръкописи № 1053, 1055, 1057, № 340 и № 343 от НБКМ, 
като освен това добавя данни от творчеството на Тодор Врачански и 
Теофан Рилски43. 
Специално място в руско­българските литературни връзки заема 
известният сборник на поп Пунчо, съставен в 1796 г. (№ 693 от НБКМ). 
Богатото съдържание се състои от 69 текста, сред които има и апокри­
фи – Разказа за Адам и Ева и Йоан Богослов, Слово за Рождество Хри-
41 Атанасов 1986: 27–45; Мирчева 1995: 6–7.
42 Откъси от Житието рано се включват в пролозите, известни по препи­
си от XIII в., под датите от 1 до 6 октомври, а също под 12, 16 и 25 октомври. 
Изследвайки тези текстове, още И. И. Срезневски установява, че най­старите 
от тях са поместени в пролог от XIII в. от Новгородската Софийска библиоте­
ка и в Лобковския пролог от 1262 г. (Срезневский 1879: 158–165).
43 Атанасов 1986: 70–76.
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стово, За св. Пантелеймон, За Праведния Йов и др. От повествовател­
ните съчинения е включен Разказ за цар Александър – извлечение от 
средновековния Роман за Александър (Сръбска Александрия). Няколко 
слова са почерпани от по­късния разширен състав на дамаскините и от 
други източници (За успението на Йоан Богослов, За погребението на 
Господа и за слизането в ада, За св. Димитър Солунски с описание на 
9­то му чудо; За светите лечители-безсребърници Козма и Дамян; За 
първата неделя на Великия пост). Друг кръг произведения възхождат 
към източник, идентичен с руския Пролог – Разказ за рождеството 
на св. Йоан Кръстител; Разказ за евангелист Лука, който взел дясна-
та ръка от мощите на св. Йоан Кръстител и я отнесъл в Антиохия; 
Слово на пророк Захарий към немилостивите князе; Проложни жи-
тия за мъченица Рипсимия, мъченик Гаведий, мъченица Теодота и др. 
Някои патерични разкази, които са подбрани от съставителя с оглед 
укрепване на християнската вяра, също отвеждат към руските печат­
ни пролози. В колофона поп Пунчо отбелязва, че сред източниците на 
сборника е бил „царски пролог“, също така определя като „пролог“ и 
самия съставен от него сборник (382б). Произведенията в Поп­Пун­
човия сборник Общо произведенията с източник печатните пролози 
са повече от 30 на брой – сравнени с московското издание от 1735 г.44 
Оригиналната Повесть ради Московского цара Петра, що го нари-
цают москале Буро е творба с компилативен характер, единствената 
в нашата късносредновековна литература, засягаща темата за покръ­
стването на русите. Героят на разказа притежава характеристиките на 
Петър Велики (1672–1725). Сред изворите на произведението е руската 
летописна традиция (Разказът за изпитанието на различните вери от 
киевския княз Владимир Светославович) и вероятно Киево­Печорския 
Синопсис, в който описанието на събитията около покръстването на 
русите представлява преработка на Повесть временных лет45. Текстът 
съдържа исторически факти, смесени с авторски разсъждения и ярка 
политическа позиция на автора – русите, единородни с българите, ще 
освободят братята си от „проклетите агаряни“.
По какъв път попадат руските ръкописи и старопечатни книги в 
българските земи през Късното средновековие? На първо място това 
са манастирските средища на Света гора и на Балканите, като сред по­
следните се откроява Рилският манастир, връзките на който са проу­
чени от И. Снегаров46 и Н. Дилевски47. Книгите достигат българските 
44 Атанасов 1986: 145–146.
45 Банков 1975: 111–117.
46 Снегаров 1950; Снегаров 1953.
47 Дылевский 1946; Дылевский 1969: 81–98; Дылевский 1974.
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земи чрез многобройни пратеничества (мисии и посолства), пътуващи 
до Русия с молби за материална помощ – утвар, книги – за манастирите 
и църквите. Проучванията например на М. Слуховски48 показват, че 
през ХVІІ в. повече от 100 манастира извършват богослужение, като 
си служат с московски и киевски печатни издания. През първите де­
сетилетия на ХVІІ в. с прошения към Московската патриаршия и към 
руския цар се обръщат 13 сръбски  и три български манастира49. В 
съвременното издание на документите за контактите на светогорските 
манастири и Рилския манастир са включени редица свидетелства за 
пратеничества, както и сведения за постъпили товари с книги50. Ма­
настирът Зограф получил през 1641/1642 г. грамота, която му давала 
право да изпраща таксидиоти в Русия веднъж на осем години, а мана­
стирът Хилендар с грамота от 1658 г.– веднъж на седем години. Около 
средата на ХVІІ в. права да изпращат пратеничества през определен 
период от време получили манастирите Панталеймон, Ивирон, Вели­
ката лавра, Свети Павел, Есфигмен и Ватопед. Контактите на Рилския 
манастир са възстановени след 1628 г., когато пратеничеството полу­
чава разрешение да се отправи към Москва от руския граничен град 
Путивъл, след което занесли грамоти до патриарх Филарет и до царя.
Изключително ценно е проучването на Б. Ст. Ангелов на дейността 
на Михаил митрополит Коласийски (нач. на ХVІІ в. – 1666/1669)51, ко­
гото ученият нарича пионер на руското културно проникване сред юж­
ните славяни. Михаил произхожда от сръбски заможен род от Кратово, 
област, подчинена на сръбската Печка патриаршия. Баща му Николай 
(Никола Бойчич), обезправен от турските власти, приема свещенически 
сан. Михаил постъпва като послушник при сръбския патриарх Паисий 
(1614–1647). При него в продължение на 15 години служи като архи­
дякон. Ръкоположен е за митрополит Коласийски (дн. Кюстендил) ок. 
1647 г. В границите на Коласийската (Банската) епископия са влизали, 
освен Кюстендил, още и Радомир, Сирищник (голямо село в Радомир­
ско, пазарен център и седалище на кадия през XVII в.), Кратово, Крива 
паланка, Щип и Радовищ. През 1649 г. посещава Лесновския манастир 
и Хилендарския манастир на Света гора, където оставя приписки върху 
няколко ръкописа. В приписка към миней от Лесново се нарича „митро­
полит Бански, Кратовски и Щипски“ (Иванов 1970: 167). В приписка от 
48 Слуховский 1964: 30; Слуховский 1968.
49 Наумов 1990: 94–113.  
50 Русия, Атон и Рилският манастир 2016.
51 Jастребов 1879; Стојановић 1902: № 1487; Стојановић 1923: № 6912; 
Димитријевић 1900: 233–234; Иванов 1906: 266–267; Иванов 1970: 153–154; 
Ангелов 1980б: 5–83.
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1652 г. към църковнославянски пролог е наречен мит рополит „бански, 
радомирски, сирищнически, кратовски, палански, щипски и радовиш­
ки“. От 1651 до 1654 г. пребивава в Москва, където се среща с цар Алек­
сей Михайлович Романов (1645–1676) и с патриарх Никон. Пристигане­
то на пратеничеството, в което участва митрополит Михаил, е записано 
в архивите на Посолския приказ (централно правителствено учрежде­
ние в Русия за външната политика, 1549–1720; архив: РГАДА – Москва, 
21 ноември 1651 г.52). Както личи от редица документи, той е радушно 
приет. По време на престоя си преговаря с ръководни политически и 
църковни дейци, излага насъщните потребности на православното ду­
ховенство на Балканите: застъпва се за покровителство и за материална 
помощ – книги, одежди, църковна утвар, пари и пр. Запазен е запис, в 
който се казва, че в резултат на пратеничеството за Балканския полу­
остров са потеглили 12 коли с дарения (предвождани от архимандрит 
Дионисий), сред които са ръкописни и старопечани книги53. Запазен е 
списък от книги, подарени на митрополит Михаил (наречен е сръбски 
митрополит) за южнославянските манастири, както и сведения за голя­
мо количество помощи. Сред книгите са следните: „Евангелие толковое 
повседневное; Апостол; Псалтырь с толкованием; Октаи (т.е. октоих); 
Триоди; Потребник (т.е. требник); 12 минеи месячних; Ефрем Сирин; 
прологи; Маргарит (сборник със слова на Йоан Златоуст)“ (РГАДА ф.5, 
опис 1, арх.ед.4, л. 37). Непосредствено след това митрополит Михаил 
предприема дълго пътуване през Молдова, Влашко, Сърбия, Атон до 
Йерусалим и Палестина и се връща обратно в Москва през 1657 г.
Преки сведения за книжовна дейност на митрополит Михаил като 
автор липсват, но са запазени редица негови ценни приписки, както и 
отделни листове, преписани вероятно от него в някои ръкописи (напр. 
псалтир с последования, ХVІ–ХVІІ в. № 420 от НБКМ54). Уникални 
52 В известителното писмо се казва: „Нынешнего, государь 1651, октябрь 
29, приехали в Путивль на твое государево царево и великого князя Алексея 
Михайловича всей Русии имя на вечное житье от гонения бесермен (т.е. тур­
ци) сербские земли старцы .... Колосия города монастыря святого Николы 
чудотворца митрополит Михайло, да с ним архимандрит Деонисеи, да два 
дякона черных Домаскин да Никодим, да брат митрополичен родной белец 
Веньямин Миколаев. И по твоему государеву указу мы, холопы твои, того 
митрополита Михаила и архимандрита и старцов дали корм и подворки, от­
пустили из Путивля к тебе, государю“.
53 Иванов 1906: 268; Ангелов 1980б: 31–32.
54 Този ръкопис той е донесъл от Москва по време на първото свое отива­
не там: Сие писание начрьтах своею рукою Михаил митрополит бански [кюстендилски], 
кратовски и щипски в царствующем граде Москви при благоверном цари Алексей в лет 
7161 (= 1653).
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материали съдържа ръкопис от първата четвърт на ХVІ в., който през 
ХVІІ в. е бил негово притежание (РГАДА, фонд Оболенски № 201, 
№ 88, донесен от А. С. Норов от Палестина55). Ръкописът обема 296 
л. (160) и в основната си част е преписан от двама или трима книжов­
ника със дребен полуустав, сръбски по произход, ресавски правопис. 
На л. 9а е приписката на митрополит Михаил, коята гласи: Въ лѣ(т) . 
ꙁ.҃р.҃ѯ҃.а҃. (1653) м(с)ца. ма(и). к҃з. (27) мл(с)тїю бжїю ми(х)аиль мїтрѡ(п)ли(т) 
банскы. кра(т)о(в)скы. и щи(п)скы, бы(х) въ цр(с)твꙋющи(м) гра(д)е москове 
при блго҃вѣрнѡ(м) цри҃ и ве(ли)ка(г) кнѣѕа алеѯїа ми(х)аилови(ч)а. бы(х) го(д) 
и по(л). а за дрꙋ(г)о нѣве(м) аще хоще(т) гь҃, и жи(в)и бꙋде(м). своею рꙋкою 
по(д)писа(х). крꙋ(г). слц҃ꙋ. лу(н) .зі҃. індїктїѡ(н) .ѕ҃. епхта .е.҃56. Анализът на 
Л. Мошкова сочи, че ръкописът е бил съставен от духовно лице за ин­
дивидуална употреба57. Съдържанието му, допълвано продължително 
време, е разнообразно и е запазило някои ценни свидетелства за юж­
нославянската книжнина. Началната част на сборника съдържа канони 
и молитви (до л. 69); в следваща част е поместено тълкувание на ли­
тургията и цикъл дидактични произведения на мъдрословната лите­
ратура – Стословец на Генадий Константинополски (458–471), т.нар. 
Разуми на Таласий (VII в.), кратки флорилегии на Евагрий (345–399), 
на Атанасий Александрийски (296–373), тълкувания на светите отци, 
извадки от св. Йоан Златоуст (349–407), тълкувание на евангелските 
притчи и др. Поместена е сбирка от текстове с името на Йоан Дамас­
кин (676–749), въпросо­ответно Тълкувание на Символа на вярата и 
извадки с догматичен характер. Сред текстовете привлича вниманието 
Родослов на сръбските владетели, въз основа на който датирането на 
сборника е уточнено около първите десетилетия на ХVІ в. Не по­мал­
ко важни и интересни са най­ранните преписи на съкратената версия 
на Житието на Стефан Лазаревич (л. 120–120), уникалният сръбски 
писмовник, съдържащ формуляри за послания към високопоставени 
църковни и светски лица, както и препис на Молитва към Богородица 
на Димитър Кантакузин, с който сборникът завършва58.
55 Пръв съобщава за ръкописа А. Х. Востоков (Востоков 1836: 546–547), 
като го отбелязва под № 13. Детайлно е разгледан у Мошкова 2016: 38–58.
56 Според изследването на Б. Ст. Ангелов митрополит Михаил пристига 
на пограничния пункт Путивъл на 29 октомври 1651 г., като пребивава там до 
началото на месец април 1654 г., след което заминава за Йерусалим (Ангелов 
1980б: 33). През това време сборникът е бил негово притежание, част от лич­
ната му библиотека.
57 Мошкова 2016: 42.
58 Текстологическото изследване на съдържанието на сборника в съпо­
ставка със сходни ръкописи и неговото публикуване е предстоящо.
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Друг път, по който проникват руски ръкописи и старопечатни кни­
ги, са търговските връзки с Украйна и Русия в дунавските градове Ви­
дин, Свищов, Силистра, Русе, откъдето те достигат средногорските и 
старопланинските книжовни средища. По този път от източнославян­
ските земи се пренасят книги още през ХV–ХVІ в., което се вижда 
от ръкописните сбирки запазени в Свищов59 и в някои манастири в 
Средногорието60. В Свищов се пази екземпляр от четириевангелие от 
1575 г., отпечатано във Вилнюс от Петър Мстиславец (типография на 
Мамоничи), Лвовски апостол от 1639 г. и ред други издания. Следи от 
навлизане на руски творби личат и в календарния сборник № 145а61, 
както и в Свищовския дамаскин от 1753 г.62. В сбирката на НБКМ на­
ред с други старопечатни книги под № 774 се пази хронограф, руски 
по произход, в който е запазена приписка, че в 1787 г. се е намирал в 
гр. Видин на река Дунав63. Редица старопечатни книги, пренесени от 
Русия, се пазят в Пловдивската библиотека64.
Интересен е случаят с Гложенския манастир. Има сведения, че 
през ХVІІІ–ХІХ в. обителта поддържа книжовни връзки с украинските 
земи, които се изразяват и в придобиването на редица старопечатни 
книги – богослужебна и дадактична литература на църковнославян­
ски език, обикновено получавана чрез дарения на богати занаятчии 
от близкия гр. Тетевен. Книгите са подарявани най­често двадесети­
на години след издаването им и някои от тях вече са употребявани в 
южноукраински манастири и църкви. В епохата на Възраждането тази 
книжнина е четена и дори преписвана от многобройните поклонници 
в Гложенския манастир65. Някои изследователи смятат, че с руско вли­
яние е свързано и Сказанието за произхода на манастира66.
Е. Л. Немировски67 в своите изключително обхватни изследвания 
и каталози на старопечатни издания посочва данни за пътя на някои 
59 Факти за свищовската сбирка: Христов 1913: 139–142; 149–150. 
Проникването на ръкописни книги в българските земи (общо, както и отвъд 
р. Дунав) е разгледан от Н. Дилевски (Дылевский 1966: 219) Вж. и Дылевский 
1963: 302–321. Той е автор и на проучване за Граматиката на Мелетий 
Смотрицки и българската традиция: Дылевский 1958: 461­473.
60 Стоянов 1955: 193–219.
61 Описание на ръкописната сбирка: Милтенова 1980: 68–104.
62 Христов 1913: 167–168; Милетич 1923.
63 Николов 2013: 29; Описание на ръкописа у: Цонев 1923: 467–468.
64 Цонев 1920.
65 Мутафчиев 1973: 355–357; Павел архим. 2008.
66 Дилевски 1982: 101; Ангелов, 1981: 379–384.
67 Немировский 2003; Немировский 2009; Немировский 2011; Немиров­
ский 2012.
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от тях до Балканите. Без да изброявам всички факти, които са добре 
известни, ще спомена, че печатници за кирилски издания работят в 
Александровска слобода (Русия), Алба Юлия (Белгород Днестровски, 
днес на територията на Украйна), Вилнюс, Заблудов (днес в Полша) и 
др. През втората половина на ХVІ в. на Балканите идват книги от Лвов 
и от печатницата на Константин Острожки (Острог, Украйна), където 
са отпечатани 21 издания. Ключово значение обаче има началото на 
книгопечатането в Москва и дейността на Иван Фьодоров (началото 
на ХVІ в. – 1583), за когото има обилна научна литература68. Сведения 
за проникването на руската старопечатна книга събира и публикува 
П. Атанасов69. Голямата част от книгите имат богослужебен характер. 
Така в краткия преглед на типографската продукция на Московския пе­
чатен двор М. Цибранска включва следните книги: Псалтир от 1653 г., 
Следовен псалтир от 1660 г., Никоновият служебник (т.нар. „непо­
правено“ издание от 1655 г., и „поправеното“ издание от 1556, 1557, 
1658 г.), Цветен триод от 1653 г., Часослов от 1653 и 1655 г., Иромо­
логий от 1657 г., Потребник от 1658 г., Никоновия Скрижал от 1656 г., 
първото Никоново издание на буквар от 1657 г., Кръмчая от 1653 и 
1655 г. и др.70. В последните години И. Петров (Университет в Лодз) 
продължава да разработва проблематиката, като в своя детайлен обзор 
прави редица уточнения на историята на изданията, поправя някои не­
достатъчно изяснени датировки и прилага изчерпателни библиограф­
ски данни71. 
Взаимодействието между старопечатната и ръкописната книга 
през Късното средновековие е част от цялостния литературен процес. 
Двете традиции се развиват паралелно от края на ХVІ – даже до на­
чалото на ХІХ век, влизат в съприкосновение и влияят една на друга. 
Резултатите се виждат както в съдържанието на ръкописите, в техния 
репертоар, така и в езика, чийто изменения са налице. По това време се 
появяват и първите текстове на новобългарски, които също подлежат 
на проучване в сравнение с някои старопечатни образци и с по­старата 
средновековна традиция. В полето на интердисциплинарното изслед­
ване на старопечатните книги в България все още се намират „бели 
петна“, които предстои да бъдат разработени от специалистите.
68 Обзор у Тихомиров 1959: 9–40; Немировский 1964.
69 Атанасов 1964: 75–79; Атанасов 1978: 60–62.
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Заблудовское «Евангелие учительное» –  
памятник межславянских книжных  
взаимосвязей XVI столетия1
Лариса Л. Щавинская  
(Институт славяноведения РАН, Москва)
The Zabludov Gospel:  
a Monument of Intercultural Relations  
in Book Publishing during the 16th century
Larisa L. Shchavinskaya 
(Institute of Slavic studies, RAS, Moscow)
Abstract: The article is devoted to one of the most famous in the history 
of Eastern Slavic cultures old printed book monument: Didactic Gospel 
published in Zabludov in 1569. In the 16th century there was a significant 
number of Orthodox cultural areas in the Western lands of the Grand Duchy 
of Lithuania and in the Eastern and South­Eastern lands of the Kingdom of 
Poland. One of them was Podlasie, the great borderland of Slavic and Baltic 
cultures. It was a zone of theirs active intermingling that had existed for 
centuries. In this region one of the oldest Orthodox publishing houses was 
established in the mid­1560s. The printing was organized  in Zabludov,  the 
estate of a powerful local lord Grigory Khodkevich. There the first publisher 
Ivan Fyodorov and Pyotr Mstislavets, who arrived from Moscow at his 
invitation, began to print the Didactic Gospel. Its printing was carried out 
with fonts brought by printers from Moscow. On March 17 1569, the Didactic 
Gospel was issued and received the widest distribution. It had a significant 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (грант № 18–
512–76004).
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impact on the orthodox peoples both in the Grand Duchy of Lithuania and 
far beyond its borders, up to the Moscovy and the Balkans. The book was 
rewritten and reprinted several times and even translated into other languages. 
Keywords: The Zabludov Gospel, Didactic gospels, Ivan Fyodorov, Pyotr 
Timofeev Mstislavets, Church Slavonic language, book culture, Slavic studies.
Статья посвящена одному из самых известных в истории восточ­
нославянских культур старопечатному книжному памятнику – Заблу­
довскому «Евангелию учительному» 1569 г. В XV в. на западных зем­
лях Великого княжества Литовского и на восточных и юго­восточных 
землях Королевства Польского существовало значительное число пра­
вославных культурных областей, одной из которых стало Подляшье, 
великое пограничье славянских и балтийских культур, существующая 
столетия зона их активного взаимопроникновения. На Подляшье в име­
нии магнатов Ходкевичей с названием Заблудов в середине 1560­ х гг. 
было организовано одно из старейших православных издательств. 
Здесь прибывшие из Москвы по приглашению Григория Ходкевича 
первопечатники Иван Федоров и Петр Мстиславец начали печатать 
«Евангелие учительное», набор которого осуществлялся шрифтами, 
привезенными печатниками из Москвы. 17 марта 1569 г. «Евангелие 
учительное» было выпущено и получило широчайшее распростране­
ние. Оно оказало значительное влияние на православных как в самом 
Великом княжестве Литовском, так и далеко за его пределами, вплоть 
до московских земель и Балкан. Книгу многократно переписывали, 
несколько раз перепечатывали и даже переводили на другие языки.
Это одно из самых известных изданий в истории славянской ста­
ропечатной книжности. На Подляшье, в Заблудове, в имении магнатов 
Ходкевичей, основателей Супрасльского Благовещенского монастыря, 
в середине 1560­х гг. было организовано одно из старейший право­
славных издательств, где трудились приехавшие из Москвы первопе­
чатники Иван Федоров Москвитин и Петр Тимофеев Мстиславец2. 
8 июля 1568 г. в Заблудовской типографии начали печатать пер­
вую ее книгу «Евангелие учительное». Набор, как уже говорилось, осу­
ществлялся шрифтами, привезенными печатниками из Москвы. Были 
использованы также заставки, концовки и буквицы, которые Иван 
Федоров и Петр Тимофеев Мстиславец употребляли при издании мо­
сковского «Апостола» 1564 г. 17 марта 1569 г. «Евангелие учительное» 
было напечатано. На его титульном листе значилось: «Книга зовомая 
Евангелие учителное. От всех четырех евангелистов избранна. И от 
2 Łabyncew, Szczawińska: 1995.
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многих божественных писаний. И предана Церкви божиеи, во всякую 
неделю читатися. Такоже и на Господския праздники и прочих святых. 
На поучение христоименитым людем ко исправлению душевному и те­
лесному. Божиею помощию выдрукована».
«Евангелие учительное» – сборник проповедей, поучений на 
евангельские чтения, положенные на различные недели и праздни­
ки. Существует два основных вида Евангелий учительных. Первый, 
наиболее древний, рукописная традиция связывает с именем епископа 
болгарского Константина Преславского, ученика св. Мефодия. Он со­
держит 51 беседу на воскресные чтения. Второй, одна из версий кото­
рого и была напечатана в Заблудове, появился значительно позднее. 
Его часто называют Константинопольским патриаршим гомилиаром, 
и в качестве возможных составителей называют нескольких лиц, жив­
ших в XII, XIII и даже XIV вв. По своему составу он значительно от­
личается от первого и состоит из двух частей: 53­х или 52­х поучений 
на воскресные и некоторые другие дни и 26­ти или 25­ти поучений на 
неподвижные праздники и связанные с ними недели от 1 сентября до 
29 августа. Славянский перевод с греческого осуществлен через срав­
нительно непродолжительное время после создания сборника. Точную 
его дату установить невозможно, но это, несомненно, произошло в XIV 
– начале XV в. Оригиналом для печатания «Евангелия учительного» 
в Заблудове послужил один из ранних списков славянского перевода, 
или, вероятнее всего, даже несколько их вариантов, широко бытовав­
ших тогда на Подляшье. Нам удалось отыскать древний список «Еван-
гелия учительного» с Подляшья, могущий послужить оригиналом при 
подготовке заблудовского издания. Он происходит из библиотеки Су­
прасльского монастыря3. 
Книгу решили не переводить на «простую молву», а печатать пря­
мо с древней рукописи, поскольку в результате современного перевода 
древних истинных книг искажается их смысл, а «Евангелие учительное» 
и без перевода книга, по мнению издателей, «к выразумлению нетрудна 
и к читанию полезна». Тем не менее при подготовке к набору ее осно­
вательно отредактировали. Книга открывается предисловием Григория 
Ходкевича: «Сего ради аз, Григореи Александрович Ходкевича, видех 
таковое християнское научение в сеи книзе, восхотех еже бы слово бо­
жие размножилося, и научение людем закону греческаго ширилося, за­
неже оскуде сих книг на многоразличных местех. И не пощадех от бого­
дарованных ми сокровищь на сие дело дати. К тому же изобретох себе в 
том деле друкарском людеи наученых: Ивана Федоровича Московитина, 
3 Лабынцев, Щавинская 1996: 42.
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да Петра Тимофеевича Мстиславца. Повелел есми им, учинивши вар­
стат друкарский и выдруковати сию книгу Евангелие учительное».
Было составлено и обширное «Сказание известно главам яже суть 
в книзе сей» – подробный указатель содержания книги. В состав книги 
было включено и «Слово на Вознесение», принадлежащее перу свя­
тителя Кирилла Туровского. Оно вошло и во все последующие пере­
печатки заблудовского «Евангелия учительного», которых в Великом 
княжестве Литовском в XVI в. было предпринято по крайней мере три.
У заблудовского «Евангелия учительного» 1569 г. сложилась осо­
бая судьба. Издание оказало значительное влияние на православных 
как внутри Великого княжества Литовского, так и далеко за его пре­
делами, вплоть до Московского государства и Балкан. Книгу неодно­
кратно перепечатывали, использовали для работы над другими изда­
ниями, переписывали в разных странах, переводили на иные языки. 
Примером многочисленных списков с заблудовского издания «Еван-
гелия учительного» может служить болгарский кодекс начала XVII в., 
переписанный в Тырнове иеромонахом Даниилом и ныне хранящийся 
в собрании Национальной библиотеки Болгарии им. свв. Кирилла и 
Мефодия (№ 304). Этот список одна из первых болгарских книг, в ос­
нову которой положены восточнославянские печатные тексты4.
Примерно через десять лет после издания «Евангелия учительно-
го» в Заблудове его переиздали в анонимной православной типогра­
фии в Вильно. В 1595 г. в виленской типографии белорусских купцов 
Мамоничей была предпринята еще одна перепечатка заблудовского 
«Евангелия учительного» 1569 г., а через некоторое время эту книгу 
переиздали там снова.
До наших дней дошло около 50 экземпляров заблудовского «Еван-
гелия учительного» 1569 г. Этот объемный, более чем восьмисот стра­
ничный, сборник большого формата хранится ныне во многих странах 
на разных континентах. Многочисленные записи на сохранившихся эк­
земплярах этого издания свидетельствуют о его необычайно широком 
распространении в православном мире. Сравнительно очень быстро 
«Евангелие учительное» из Заблудова попадает к болгарам, русским, 
сербам и другим православным народам, распространяется на землях 
Великого княжества Литовского и Королевства Польского, прежде все­
го на украинских землях и Лемковщине5.
Пребывание в Заблудове, знакомство с книжными богатствами 
Супрасльского монастыря, покровительство и помощь Ходкевичей 
стали для Ивана Федорова важным этапом его жизни. В дальнейшем 
4 Атанасов 1984: 5–16.
5 Щавинская, Лабынцев 2003: 35.
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он, видимо, неоднократно использовал тексты из книг Супрасльской 
монастырской библиотеки. Так, в 1578 г. в Остроге он издал «Азбуку», 
в которой на листах 48–57 поместил «Сказание како составили свя­
тыи Кирил Философ азбуку», написанное болгарском книжником IX в. 
Черноризцем Храбром. Скорее всего, этот текст Иван Федоров опубли­
ковал по одной из супрасльских рукописей. После пребывания в За­
блудове он вскоре перебрался во Львов, где в 1574 г. напечатал первую 
украинскую книгу «Апостол». А Петр Тимофеев Мстиславец переехал 
в Вильно, где с помощью купцов Мамоничей основал здесь первую 
большую православную типографию.
Иван Федоров особо чтил память о Ходкевичах, и прежде всего о 
Григории Александровиче. По сути, именно Г.А. Ходкевичу посвяще­
но первое украинское печатное издание – львовский «Апостол» 1574 г., 
в начале которого Иван Федоров поместил гравюрную композицию с 
гербом гетмана и надписью «Григореи Александрович Ходкевича», а в 
конце – свою «повесть», являющуюся своего рода благодарением и па­
негириком в честь Ходкевичей. Эта «повесть» Ивана Федорова стала и 
первым своеобразным историографическим обзором «откуда началась 
и как создавалась» его типографская деятельность, в том числе по изда­
нию учительного евангелия в Заблудове в 1568–1569 гг. Иван Федоров 
писал в 1574 г. о том, что им с Петром Мстиславцем пришлось испы­
тать «великие беды» от людского озлобления. Причем беды эти шли не 
от «самого царя, а «от многих гражданских и духовных начальников и 
учителей», которые из зависти начали обвинять их «в различных ере­
сях, желая благое превратить во зло и божие дело вконец погубить». 
Пишет он здесь и о злословящих людях, которые в силу «природы за­
висти и ненависти» не понимают, «куда ведут и на чем основываются», 
что обычно «бывает у злонравных и неученых и неискусных в разуме… 
не обучавшихся грамматической хитрости, не исполненных духовно­
го разума. Уж такова природа зависти и ненависти». Эти обстоятель­
ства, по его словам, привели к тому, что «из нашей земли и отечества от 
рода нашего мы были изгнаны и переселились в иные, неведомые нам 
страны». Этими «неведомыми странами» оказались Великое княжество 
Литовское и Польша, где, по словам Ивана Федорова, «принял нас лю­
безно благочестивый государь Сигизмунд Август, король польский и 
великий князь литовский, русский, прусский, жемайтийский, мазовец­
кий и иных (земель) со всеми своими сановниками. Тогда, упросив со 
тщанием государя, вельможный пан Григорий Александрович Ходке­
вич пан виленский, наивысший гетман Великого княжества Литовско­
го, староста гродненский и могилевский, принял нас с любовью под 
свое покровительство и всем необходимым снабжал долгое время». 
Григорий Ходкевич не только «принял… под свое покровительство» 
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первопечатников, но также даровал Ивану Федорову «немалую весь…
для… пропитания». Здесь первопечатники «трудились по воле Господа 
нашего Иисуса Христа, рассевая слово его по вселенной». Затем, по­
вествует Иван Федоров, со временем, когда их покровитель Григорий 
Ходкевич впал «в глубокую старость…, голова его стала страдать от 
частой боли», он «повелел нам прекратить книгопечатание, художество 
наших рук оставить, заняться земледелием и проводить жизнь свою в 
здешнем мире за этим занятием». Но первопечатник не видел себя в 
таком качестве, ибо, как далее он пишет, «не земледелие дано мне в 
жизненный удел, владею не плугом, а искусством иных орудий, вместо 
хлебных семян сеять по вселенной семена духовные и всем по чину 
раздавать духовную сию пищу». По его словам, «Более всего страшил­
ся я владыки моего Христа, непрестанно вопрошающего меня: „Лука­
вый и ленивый раб, почему не дал серебра моего торгующим? Я при­
шел и взял бы свое с лихвою“. И когда я в уединении углублялся в себя, 
то не раз постель свою многими слезами омочил, размышляя в сердце 
своем, дабы не сгубить талант свой, дарованный от Бога, не зарыть его 
в землю. И оттого, тужа в душе, говорил себе: „Неужто оставит меня 
Господь, не пошлет благословения, отсечет милость свою к человеку, 
напрасно попирающему землю, словно в притче о смоковнице бесплод­
ной?“». Из­за такого положения Иван Федоров вскоре был вынужден 
оставить Заблудов, «и на пути многие скорби и беды обрел не только 
потому, что долго странствовал, но и потому, что случилось тогда моро­
вое поветрие, сильно стеснявшее… передвижение»6.
В дальнейшем о Заблудовском Евангелии 1569 г. историки книги, 
библиографы и библиофилы заговорили лишь в XIX в., причем первым 
из них был польский исследователь Е.С. Бандке, давший довольно под­
робное его описание7. Вслед за ним о разных экземплярах этой книги 
сообщали В. С. Сопиков, К. Ф. Калайдович, И. Лелевель, П. М. Строев, 
П. И. Кеппен, И. П. Сахаров, Д. И. Зубрицкий, И. П. Каратаев и другие. 
Библиографические открытия новых, неизвестных ранее экземпляров 
продолжаются до сих пор, а вот работ о самом Заблудовском еванге­
лии, его тексте, истории создания и выхода в свет появилось совсем не­
много. Наиболее значительные из них принадлежат книговедам, среди 
которых в первую очередь необходимо назвать Е. Л. Немировского, в 
частности, поместившего в своей энциклопедии об Иване Федорове об­
ширную статью «Учительное евангелие 1569»8. Очень ценной во всех 
отношениях остается монография С.И. Маслова о Кирилле Транквил­
6 [Иван Федоров] 1574: 260.
7 Bandkie 1815: 147–148.
8 Немировский 2007: 748–763.
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лионе­Ставровецком, написанная более века назад, но напечатанная 
только в 1984 г.9 В ней содержится много важных наблюдений, помо­
гающих понять особенности состава Заблудовского Евангелия 1569 г. 
и выявить источники заимствований его текста. Среди продолжателей 
этого направления в изучении учительных евангелий следует отметить 
работу С.Ю. Аверкиной10, а также серию трудов Г.В. Чубы, хотя и не 
посвященных специально «Учительному евангелию» 1569 г. О послед­
нем она так пишет в одной из своих статей: «… заблудовское издание 
„Учительного Евангелия“ было осуществлено вскоре после появления 
в польско­литовском государстве протестантских постил… и наипопу­
лярнейшего произведения этого типа Николая Рея»11.
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Abstract: The article deals with the activities of the famous Russian, 
Belarusian and Ukrainian pioneer printer Ivan Fyodorov (c.1520–December 
5, 1583). Together with Pyotr Mstislavets in 1564 he published in Moscow the 
first precisely dated Russian printed book, “The Apostle” and then several other 
books. After leaving Moscow, Ivan Fyodorov in Zabludov, the estate of the 
Belarusian orthodox magnate Grigory Khodkevich, in the late 1560s. printed a 
number of publications. Among them there was the famous “Didactic Gospel” 
of 1569. After Zabludov Ivan Fyodorov went to Lvov. Here he published in 
1574 the first Ukrainian printed book “The Apostle”, which completely repeats 
the Moscow “Apostle”  of 1564. But he added in it the short initial articles and 
an extensive “narrative”: the afterword about the beginning of his printings in 
Moscow, Zabludov and Lvov. In the work of Ivan Fyodorov, this “narrative” 
occupies a particular place. Besides that, it was the first printed narration of a 
Russian author in the Russian history. In the late 1570s and early 1580s, Prince 
Konstantine of Ostrog invited Ivan Fyodorov to create a printing house in his 
Ostrog estate, where he printed several books. Here Ivan Fyodorov published 
in 1581 the first complete printed Bible in Church Slavonic language. The 
Bible of Ostrog remains one of the main book shrines in the Orthodox world.
Keywords: Ivan Fyodorov, Orthodoxy, book culture, Eastern Slavs, 
Slavic studies, Biblical studies, printing.





Книгопечатание в Москве появилось в середине XVI в., когда по 
повелению царя Ивана Грозного и благословению митрополита Мака­
рия в 1563 г. была основана типография, возникновение и успешное 
развитие которой связано с деятельностью Ивана Федорова и Петра 
Тимофеева Мстиславца (до этого времени в Москве было издано не­
сколько различных книг анонимно без указания на место и время печа­
ти)2. 1 марта 1564 г. вышла в свет первая датированная русская книга 
«Апостол». В послесловии к нему, составленному скорее всего самим 
Иваном Федоровым, излагается предыстория основания типографии, 
в которой рассказывалось, как по решению царя Ивана Грозного люди 
стали покупать книги на торжищах, но те оказались полны ошибок 
несведущих переписчиков, и поэтому велено было на средства цар­
ской казны устроить печатный дом и начать печатное дело, «делателя­
ми» которого назначили дьякона церкви Николы Гостунского в Кремле 
Ивана Федорова и Петра Тимофеева Мстиславца3. 
После выпуска «Апостола» в 1565 г. в Москве первопечатники 
осуществили два издания «Часовника» – книги, которая использова­
лась на Руси для обучения грамоте, и вскоре покинули Москву, захва­
тив с собой часть типографских материалов. Сам Иван Федоров объяс­
нял причины своего отъезда бедами, вызванными озлоблением несве­
дущих в грамоте людей: «не от самого царя, но от многих гражданских 
и духовных начальников и учителей», которые из зависти обвинили 
первопечатников «в различных ересях, желая благое превратить во 
зло», и потому они вынуждены были покинуть свою страну и пересе­
лится в иные, «неведанные страны»4, которыми стали земли Великого 
княжества Литовского и Польша. Здесь первопечатники обрели приют 
в Заблудове – имении, принадлежавшем магнату Григорию Ходкеви­
чу, и вскоре приступили к созданию православной типографии. 8 июля 
1568 г. в Заблудовской типографии начинают печать первой книги – 
«Евангелия учительного». Набор производили шрифтами, привезен­
ными печатниками из Москвы, используют также заставки, концовки 
и буквицы, изготовленные для издания Иваном Федоровым и Петром 
Тимофеевым Мстиславцем московского «Апостола» 1564 г. 17 марта 
1569 г. «Евангелие учительное» было напечатано. В состав этой книги 
вошло и одно из слов знаменитого древнерусского автора XII в. Ки­
рилла Туровского5. В 1570 г. здесь же в Заблудове Иван Федоров уже 
2 Немировский 2003: 11–52.
3 Апостол 1564: 260–261.
4 Апостол 1574: 260.
5 Евангелие учительное 1569: 107–110.
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без уехавшего работать в Вильно Петра Тимофеева Мстиславца, выпу­
стил еще одну книгу: «Псалтырь с Часословцем», также широко ис­
пользовавшуюся и для обучения грамоте. 
В 1572 г. после решения Ходкевича закрыть заблудовскую ти­
пографию Иван Федоров переехал во Львов, где в 1574 г. выпустил 
знаменитые «Апостол» и «Букварь». Две эти книги положили нача­
ло книгопечатанию в украинских землях, а Иван Федоров фактически 
выступил основателем и украинского книгопечатания. Основной текст 
первой печатной книги в украинских землях «Апостола» полностью 
повторял текст московского «Апостола» 1564 г. с добавлением трех 
небольших начальных статей и обширного послесловия – «повести» 
Ивана Федорова о начале книгопечатания. В отличие от Москвы и За­
блудова, где печатнику оказывали большую поддержку сильные мира 
сего, в том числе материальную, во Львове он не получил помощи в 
устройстве книгопечатания и столкнулся с вопиющим равнодушием 
к этому делу. И только некоторые «малого чина» православные свя­
щеннослужители и незнатные львовские миряне откликнулись на его 
призыв о содействии. 
В 1579 г. Иван Федоров по приглашению князя Константина 
Острожского прибывает в Острог6, в котором князь собрал выдающих­
ся ученых мужей того времени с целью подготовки и издания первой 
полной печатной Библии на церковнославянском языке. До нее Иван 
Федоров напечатал в Остроге «Азбуку» (1578), «Букварь» (около 1580), 
«Псалтырь и Новый Завет» (1580), «Книжку собрание вещей нужней-
ших вкратце скораго ради обретения в книзе Новаго Завета» (1580), 
«Хронологию» Андрея Рымши (1581). В ходе подготовки к изданию 
Библии Иван Федоров значительно расширил и укомплектовал ра­
ботниками острожскую типографию; подготовил необходимые типо­
графские средства; собрал нужный запас бумаги для отпечатки столь 
объемного издания. В 1581 г. вышел в свет замечательный памятник 
мирового типографского искусства, первая полная Библия на церков­
нославянском языке – «Острожская библия», при подготовке к печати 
которой принимал участие и сам Иван Федоров – превосходный тек­
столог и знаток церковнославянского языка. Сто лет назад Иван Фран­
ко писал, что «Острожская библия» не дождалась еще детального ис­
следования. Увы, подобного специального обстоятельного исследова­
ния «Острожской библии» не существует и поныне. Для ее изучения 
гораздо больше сделали книговеды, нежели филологи и историки. Тем 
не менее, основываясь на сведениях, сообщенных самими создателями 
6 Ісаєвич 1983: 66–70.
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«Острожской библии», и на некоторых аналитических наблюдениях 
общего плана, можно представить ход работы над ней следующим об­
разом:
– После решения о начале подготовки к изданию полной печатной 
Библии на церковнославянском языке развернулась большая работа 
по созданию необходимой источниковой базы для столь грандиозного 
дела. 
– Собирались тексты Библии на многих языках, в том числе и сла­
вянских – чешском и польском. По свидетельству князя Константи­
на Острожского, он посылал для этого людей во многие европейские 
«пределы», но главное книжное сокровище ему удалось обрести в Мо­
сковском государстве от царя Ивана Грозного – список Геннадиевской 
библии 1499 г., который и был положен в основу острожского издания 
Библии: «В всех странах роду нашего языка словенскаго ниж едина об­
ретеся съвръшена всех книгах Ветхаго Завета. Токмо от благочестива 
и в православии изрядно сиателна государя и великаго князя Иоанна 
Василиевича Московского и прочия богоизбранным мужем Михаилом 
Гарабурдою, писарем Великаго князства Литовскаго, с прилежным мо­
лением испрошенную сподобихомся приати съвръшеную Вивлию».
– Многие обнаруженные разногласия между переводами библей­
ских текстов устранялись в основном силами представителей острож­
ского научного сообщества.
– В качестве одной из основ использовался «звод» греческой Би­
блии, а также делались отдельные переводы с латинского текста Св. 
Писания.
– Иван Федоров определял стратегию издания «Острожской би-
блии», планировал этапы работы над ним, а также архитектонику, гра­
фическое и шрифтовое воплощение книги7. 
«Острожская библия» набиралась четырьмя кириллическими и 
двумя греческими шрифтами. Основным из них был мелкий кирилли­
ческий, напоминающий по рисунку письмо рукописей, создававшихся 
тогда на восточнославянских землях Речи Посполитой. Книга печата­
лась в большом формате двумя красками: черной (преобладающей) и 
красной. В ней помещены инициалы, заставки, концовки, вязь и раз­
личные наборные украшения. По подсчету известного украинского ис­
кусствоведа и историка культуры Акима Запаско, в «Острожской би-
блии» Иван Федоров отпечатал почти 1400 инициалов со 113 ксилогра­
фических досок, свыше 80 заставок с 16 досок, 70 концовок с 17 досок8.
7 Лабынцев, Щавинская 2007: 19–23.
8 Запаско 1974: 37–38.
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В начале 1583 г. Иван Федоров возвратился во Львов, где в декабре 
1583 г. он скончался и был похоронен в Онуфриевском монастыре.
Имя Ивана Федорова широко известно во многих странах мира. 
Особенно дорого оно людям в России, Беларуси и Украине – там, где 
его деятельность оставила наиболее глубокий след. Был он личностью 
выдающейся – духовное лицо, первопечатник, изобретатель, писатель. 
Как писатель, Иван Федоров оставил нам несколько своих произведе­
ний, послесловий к изданиям, особое место среди них принадлежит 
послесловию к львовскому «Апостолу» 1574 г. Он озаглавил это по­
слесловие «Повестью», первой в истории печатной повестью русского 
автора. Она принадлежит к числу древнерусских сочинений, которые 
трудно отнести к какому­либо определенному жанру, она выполняет 
особую роль в книге, входит в «прикнижную» часть, ее область пре­
дисловий и послесловий, давно интересующих исследователей9. В 
«повести» Иван Федоров рассказывает о себе и своем призвании. Его 
повествование – внутренний монолог о собственных ощущениях и 
чувствах, взглядах на окружающий мир. Эта «повесть» – яркий обра­
зец индивидуализации авторского стиля и, к сожалению, единственное 
известное нам подобное произведение Ивана Федорова. Но главное из 
того, что сделал Иван Федоров, относится к его типографской, изда­
тельской деятельности. Такого мнения были уже и современники, вы­
бившие на его могильной плите во Львове: «Иоанн Федорович, Дру­
карь Москвитин, … Друкарь книг пред тым невиданных»10. 
Книги Ивана Федорова широко разошлись по всему миру. По на­
шим подсчетам, на сегодняшний день известно около 70 экземпляров 
московского «Апостола» 1564 г., большая часть которых находится в 
разных городах России, прежде всего в Москве – треть всех ныне из­
вестных. Экземпляры этой книги имеются в ряде других стран: Ве­
ликобритании, США, Киргизии, Чехии, Латвии и Украине, в которой 
сберегается десятая их часть. Львовского «Апостола» 1574 г. в мире 
уцелело около 130 экземпляров, более половины из них находится в 
России, четвертая часть из них – в Москве. Книга эта также есть в 
Польше, Литве, Греции, Великобритании, Австрии, Венгрии, Канаде, 
Беларуси, Болгарии, Сербии, Италии, Чехии и Швеции. Украина рас­
полагает четвертью всех известных экземпляров львовского «Апосто-
ла» 1574 г., 14 из них – хранятся во Львове. Особая судьба сложилась у 
заблудовского «Евангелия учительного» 1569 г., оказавшего значитель­
ное влияние на православных как внутри Великого княжества Литов­
9 Лабынцев 1981: 7–11.
10 Немировский 1985.
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ского, так и далеко за его пределами, вплоть до обширных территорий 
России и Балкан. Его неоднократно перепечатывали, использовали для 
работы над другими изданиями, переписывали в разных странах, пере­
водили на иные языки. До наших дней дошло около 50 экземпляров за­
блудовского «Евангелия учительного» 1569 г., которые хранятся ныне 
во многих странах и на разных континентах: в Польше, США, Сер­
бии, Литве, Украине, Беларуси и других. Больше всего его экземпля­
ров имеется в России – во Владимире, Нижнем Новгороде, Санкт­Пе­
тербурге, Новосибирске, Петрозаводске, Екатеринбурге и особенно в 
Москве, где в общей сложности имеется около 20 экземпляров заблу­
довского «Евангелия учительного» 1569 г. Многочисленные записи на 
сохранившихся экземплярах свидетельствуют о необычайно широком 
распространении книги во всем православном мире. Очень быстро 
«Евангелие учительное» из Заблудова попадает к болгарам, русским, 
сербам и другим православным народам, распространяется в землях 
Великого княжества Литовского и Польского королевства. «Острож-
ской Библии» до наших дней дошло около 400 экземпляров, и почти 
каждый год обнаруживаются все новые и новые. Они распростра­
нены буквально по всему миру, но более всего их, имеется, конечно 
же, в России и Украине, а далее в порядке убывания следуют Сербия, 
Польша, Великобритания, Болгария и другие страны. Вопрос о тираже 
«Острожской библии» окончательно не решен, но по тем временам он 
был, несомненно, очень большим. Впрочем, огромное число сохранив­
шихся экземпляров этой книги объясняется также и весьма бережным 
отношением к этому выдающемуся памятнику славянской книжности. 
Выход в свет в Остроге в 1581 г. первой церковнославянской печатной 
Библии не только завершил многовековую историю создания полного 
«словенского» библейского свода, но и заложил новую прочную осно­
ву рецепции в среде многих народов текста Священного Писания, ко­
торое явялось тысячелетним стержнем всей европейской культурной 
традиции.
Дьякон кремлевской церкви св. Николая Гостунского «Иван Федо­
ров сын Москвитин» относится к числу тех исторических личностей, 
которым выпало стать магистральными проводниками самой широкой 
и масштабной коммуникации древней церковнославянской традиции, 
связанной с печатным словом. Многогранная творческая деятельность 
Ивана Федорова в Москве, на белорусских и украинских землях — 
одна из самых ярких страниц истории России, Беларуси и Украины. 
В истории восточнославянских культурных взаимосвязей, в том числе 
русско­украинских и украинско­русских, трудно найти другой пример, 
столь наглядно демонстрирующий многовековое духовное родство 
наших народов. За свою непростую скитальческую жизнь, закончив­
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шуюся в декабре 1583 г. во Львове, он напечатал целый ряд изданий, 
ставших классическими и образцовыми не только как предметы ми­
рового типографского искусства, но и как памятники тысячелетней 
церковнославянской книжной традиции, до сих пор наиболее надеж­
но охраняющей и свидетельствующей о духовно­культурном единстве 
восточных и южных славян.  
Именем Ивана Федорова названы улицы в ряде русских, украин­
ских и белорусских городов, ему установлены памятники в Москве и 
во Львове, он является главным героем многих художественных про­
изведений. 23 июля 2010 г. Московскому государственному универси­
тету печати в связи с 80­летием его основания было присвоено имя 
Ивана Фёдорова 
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The Exile as an Embassy
Hristo Manolakev  
(University “Sts Kiril i Methodij”, Veliko Tărnovo)
Abstract:  After the Russian Revolution (1917) a large stream of 
emigrants arrived in Bulgaria. The percentage of Russian intelligencija 
among them is great – jurists, philosophers, theologians, journalists, writers, 
specialists from different spheres of scientific knowledge. For all them the 
exile is a social, political, spiritual and intellectual trial. The thought of 
physical survival is accompanied by the idea for the necessary protection of 
the Native. Its preservation is understand as a mission and has different forms 
and manifestations. Through the activity and work of two Russian emigrants, 
who settled down in Sofia, we shall try to clear up this specific for the “first 
wave” of Russian émigré phenomenon – to be an ambassador of your native 
culture without being obliged to do this. We will consider the role of the 
literary critic K. V. Mochul’sky for the introduction of Bulgarian readers with 
the new trends in contemporary Russian poetry. On the other hand, we will 
outline the contribution of Russian writer A. M. Fedorov for popularizing 
among Russian readers the Bulgarian history, folklore and poetry. 
Keywords: Russian émigré, “Russian Sofia”, K. V. Mochul’sky, A. M. 
Fedorov
Мы не в изгнании, мы – в послании! гласи знаменитата фраза, из­
речена някъде в началото на 20­те години на ХХ век и положила важна 
ментална граница в битието на руската емиграция. Без значение е дали 
думите принадлежат на Нина Берберова, или на Зинаида Гипиус, или 
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пък оригиналната мисъл е формулирана от Дмитрий Мережковски. От­
въд точността на факта, от който педантично се интересува единстве­
но енциклопедическия дискурс, по­същественото е в тях да се долови 
едно състояние на духа, което се противопоставя на примиренческото 
седене върху куфарите, бунтува се срещу драмата на ежедневното оце­
ляване, а настоява, че въпреки всичко трябва да се намерят сили и воля, 
които да разграничат живеенето от жалкото съществуване. 
От мига, когато е напуснала пределите на Отечеството тази ог­
ромна и разнородна по социален състав маса винаги е имала ясното 
самосъзнание, че положението й е проекция на конкретна политиче­
ска принуда, израз на победилата след събитията от 1917 година бол­
шевишка революция. Този категоричен политически аспект винаги се 
намесва корективно в случай, че е необходимо да се представи собст­
веният социален статус. 
Към самото начало на 20­те години в публицистиката широко раз­
пространени са определенията „емиграция“ и „бежанци“. Чрез тях се 
изразява по­скоро юридическото измерение на проблема, допълвано 
като правило от коментарното уточнение за политическата принуда, 
предпоставила напускането на родните брегове (по думите на иконо­
миста и журналист С. С. Олденбург) и превърнала тези няколко мили­
она души в „лица без гражданство“1. Към конкретно сравнение пред­
разполага българската социално­политическа ситуация от това време 
със своите две бежански вълни, от Тракия и от Македония. Когато в 
своята руска емигрантска периодика, излизала по същото това време 
у нас, руските журналисти информират за положението в България, 
те трайно се придържат към формулата „български бежанци“, но ни­
кога не говорят за „емигранти“. Твърде вероятно е разграничението да 
се съобразява със смисловото различие на идеологическия натиск в 
двата случая – „политическа принуда“ (Русия) и „етническо унищожа­
ване“ (България/Турция). Мисълта за политическия натиск е по­осеза­
емо внушена в определението „изгнаници“, също популярно в руската 
емигрантска преса. Нямам намерение да проследявам интензивността 
на употребата на отделните термини2. В случая желанието ми е да под­
чертая друго. 
Условно казано, до към средата на 20­те години, когато чрез по­
средничеството на Лигата на нациите се приема, утвърждава и задей­
ства механизмът за издаване на „Нансенови паспорти“, сред русите, 
1 Според юридическото определение от 1922 г., чрез което те могат да 
влязат в процедура за получаване на „Нансенов паспорт“. 
2 Те са подробно разгледани в: Петкова: 2011. 
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оказали се извън Русия и мислени като колективно съзнание, същест­
вува някаква вътрешна съпротива да се самопредставят чрез юридиче­
ски неутралния термин „емиграция“. До лятото на 1921 година отказът 
се мотивира с надеждата за успешното разрешаване на Кримската кам­
пания. Но той продължава да е актуален и след рухването на тази на­
дежда с напускането на Врангеловата армия. Роенето на определения­
та говори за желанието на съзнанието да се самоидентифицира през 
някакъв друг маркер, който сякаш по­коректно ще определи необичай­
ното към момента съотнасяне на АЗ­а спрямо „родното.
Необходимостта да се представи тази собствена чрезвичайна па­
радоксална „вненаходимость“ (ако използваме известния термин на М. 
Бахтин) е предпоставката да се появят и други възможности за собст­
вена самоидентификация, например: „бездомните деца на Русия“ и 
„скиталчество“. Те, както личи от семантиката им, се търсят по по­
сока на някакъв иманентен знак, който да обозначи моментното со­
циално състояние като рефлексия на изконно националното. По този 
начин бежанството като особен тип движение в пространството на ин­
дивида/масата бива осмисляно и като проекция на онова метафизич­
но проявление на националния дух, каквото е „руското скиталчество“. 
Една категория трайно свързана с традициите на руската литература 
на ХIХ  век и руската православно­религиозна култура. Тогава излиза, 
че необходимостта за себеопределение през нормата на юридическото, 
което е залог за коректното изясняване на собствения статут, непрес­
танно бива нарушавано/обременявано от значенията на политическо­
то, битовото, менталното, като израз на съпротивата на паметта.
В контекста на това изключително сложно социално­психологи­
ческо състояние, в което към физическото страдание се напластява и 
моралната болка от унижението и безправието, се ражда и знаменития 
стих на Нина Берберова като израз една друга гледна точка към същия 
този процес на себеидентификация:
Я говорю: я не в изгнанье,
Я не ищу земных путей.
Я не в изгнанье, я – в посланье
Легко мне жить среди людей. 
(„Лирическая поэма“, 1924­1926)
Важното в случая е, че тези думи са изречени някъде в самото на­
чало на 20­те, т.е. в самото начало на онова неустановено състояние на 
новото битие, наречено по­късно статистически „първа вълна на рус­
ката емиграция“. В тях гордо заявява себе си едно съзнание, което им­
перативно отказва да се присъедини към масата на всеобщото униние, 
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а се противопоставя срещу стихията на неустановеността. Бихме сгре­
шили ако в тях търсим рефлексиите на една романтична поза. Разбира 
се, поетическата декларация може да се схване и като такъв тип жест, 
но интенцията на „позата“ е към една не по­малко исконна за рус кия 
национален дух категория, каквато е разбирането за пророческата 
фигура на Твореца. Тогава смисълът на това толкова силно откроено 
АЗ­послание е в задължението на твореца да се противопостави на би­
товото статукво като единствен залог достойно и морално да живее 
сред хората. Идеята за месианството е една от емблемните категории 
на руската класическа литература. Да забележим обаче, че в случая ми­
сълта за избраничеството е отредена единствено на АЗ­а Творец. Само 
че той не е неразбрания и отхвърления от тълпата горд самотник – в съ­
ответствие с устойчивия за европейския и руския романтизъм мотив, 
а самотник, но в името на другите. Защото в името на традицията като 
памет, която носи, това е неговото призвание на Творец. 
Не е ясно кога точно АЗ е преминало в НИЕ (МЬI) и дали с име­
то на Зинаида Гипиус не трябва да се свърже появата на формата на 
множественото число, факт е обаче, че граматическата трансформация 
– Мы не в изгнании, мы – в послании! – внася изключителна смислова 
промяна в разбирането за месианизма. Чрез преобразуването той се 
превръща в нашето колективно съзнание, той е онова, което ни споя­
ва в цяло, отхвърля хаоса на безцелното скитане/влачене, онтологизи­
ра по новому идеята за оцеляването. На емиграцията вече се гледа не 
като особено състояние (социално, икономическо, политическо и пр.), 
а като задължение по отношение паметта за родното, т.е. можем да сме 
лишени от Русия географски, но тя не може да ни бъде отнета като 
памет. С други думи, МЬI вече е сплотяване и заради духа на цялата 
предходна култура.
Разбира се, тези разсъждения са провокирани до голяма степен 
от една финалистична гледна точка, която неизбежно се съобразява с 
развитието на Историята. В някаква степен натискът на това изпревар­
ващо знание е некоректен. Желанието бе чрез заострянето да се под­
чертае преходът в съзнанието за колективната памет. И затова е редно 
да уточним – всичко е още в сферата на пожелателното, на деклара­
тивното настояване и подкана за действие. С известна условност може 
да се приеме, че процесът завършва с речта на Иван Бунин „Мисия 
русской эмиграции“ от февруари 1924 г. Нямам за цел да правя анализ 
на този знаменит текст, едновременно отричан и възхваляван, но чиято 
въздействена сила се приема за безспорна. В този план бих искал да 
подчертая значението му в ролята на своеобразен проект за действие. 
Защото неговият патос, неговата мисъл са насочени към онези енер­
гии, които трябва да възкресят у всеки русин паметта за всеобщност, 
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но сега представата за колективното НИЕ е различна от онази, с която 
са живели там, в пределите на Родината.
Позицията на Бунин провокира още с основната си тема. Всеки 
емигрант има мисия и тя е неговото физическо оцеляване. На всяка 
цена – заради себе си и своето семейство. В изказването си Бунин за­
гърбва това подразбиращо се от самосебе си битово измерение на еже­
дневието, а има предвид нещо друго, нещо отвъд непосилната драма 
на съществуването. Той изгражда своята теза около едно тълкуване на 
причината за тяхната емиграция, за която именно масата сякаш не си 
дава сметка. Състоянието им е следствие от тяхното доброволно на­
пускане на Родината поради категоричното им неприемане на болше­
вишката идеология, идеологията на новата власт. Но щом излизането 
им извън пределите на родното е с такъв идеен знак, тогава то, излиза­
нето, добива смисъл в значенията на една политическа позиция, която 
поставя пред тях ясни и конкретни задачи. С отказа си да пречупят, с 
нежеланието си да предадат своите политически, интелектуални и ду­
ховни принципи, спасявайки себе си по този начин те спасяват и своята 
национална традиция. Точно към паметта за тяхната История, Култура, 
Религия, към паметта за онзи необозрим Логос, който пронизва всеки 
от тях и ги е формирал като личности, е смисълът на тяхното неприми­
рение. Те са длъжни да съхранят тази памет за своите деца и внуци, за 
идните поколения на една бъдеща Русия. В това посланичество към 
неизвестното бъдеще е тяхната огромна отговорност. Така, изяснявай­
ки онтологията на тази непредполагана своя мисия, текстът придава на 
емиграцията Битие и с вменената идеология за задължението и отго­
ворността моделира нова представа за нейното колективно съзнание, а 
от тук вече придава и Смисъл на различието на нашето НИЕ от тяхното 
НИЕ.
Погледнато възможно най­неутрално – извън идейния контекст на 
симпатиите и антипатиите, на сложно нюансираните „за“ и „против“ 
възгледите на автора – е ясно, че Буниновия текст носи посланието на 
една програма  за действие, която може да бъде корективно дообога­
тявана, но не и пренебрегвана. След нея, като едно ново състояние на 
духа, идеята за менталното оцеляване на нацията не изглежда мисия 
невъзможна.
Затова според мене за изследователя е по­интересен предхожда­
щият я период, в който формулираните от Бунин задачи също се из­
пълняват, но така да се каже ­ интуитивно. Тогава принципният въпрос 
е: кое е онова неосъзнато, което предразполага, което задава нагласата 
за такъв тип интелектуална активност? Отговорът би могъл да е и сло­
жен, но и елементарен – те са възпитани и формирани в традициите 
на една изключителна духовна култура. Руската емиграция от първата 
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вълна е творческо­съзидателна, доколкото по своя състав тя до голяма 
степен може да бъде определена и като елитарна. И в този план, най­
общо казано – тя е пишеща емиграция. В случая вече фокусирам раз­
съжденията си конкретно върху измеренията на „литературната еми­
грация“. Тя има своите йерархии, естетически и междупоколенчески 
деления на „стари“ и „млади“, ценностното противопоставяне между 
своите „столици“ (Париж, Прага, Берлин) и останалата „провинция“, 
но въпреки трудностите и лишеният в продължение на няколко десети­
летия тя създава своите текстове. Една необозрима художествена про­
дукция явления и изяви, приемани днес за единно самостоятелно цяло, 
обглеждано и проучвано под името „руско литературно зарубежие“. 
Но във връзка с проблема, който ни занимава феноменът руска литера­
турна емиграция се заключава в следното – създавана като литература 
за себе си, тя се превръща и в литература за другия.
Разбира се, интересът към руското и неговото усвояване в отдел­
ните страни, в които емиграцията усяда, протича различно в съответ­
ствие със специфичните условия, при които се конституира срещата 
между тях и приемащата ги среда. От тази гледна точка за „срещата“ 
в българското духовно пространство между литературата на руската 
емиграция и българската литература наистина може да се говори като 
за феномен във формите на междукултурния обмен.
Българският контекст е предразположен за срещата. Причините за 
нашата готовност за диалог са комплексни – общо историческо ми­
нало, езикова близост, трайно присъствие на руското в културното ни 
строителство за целия период от Освобождението до най­ново време, 
относително мощни и масови русофилски и славянофилски настрое­
ния – едно интелектуално пространство със стабилна аудитория, сфе­
ри на влияния и институционалност, собствена издателска дейност. 
И не на последно място – цялостното формиране на българската лите­
ратура от епохата на Българското Възраждане и след Освобождението 
като художествено­естетически тенденции в определена степен е под 
въздействието на руската литература. Сред българската аудитория тя 
има активен рецептивен хоризонт – познава се както класиката, но в 
оригинал се следи и актуалното й развитие. Не малко са примерите за 
изненадата сред руските емигранти за тази висока информираност на 
българите за тяхната литература. В някакъв смисъл появата в София на 
руски писатели и интелектуалци, особено в началните емигрантски го­
дини, от 1920 до към 1923, бележи своеобразен пик на този рецептивен 
интерес. С внимание и постоянство се следи тяхната преса, от която за 
български издания нерядко се подготвят извадки. Широко разпростра­
нен е и обратният случай, когато руски творци активно сътрудничат 
на български издания. Именно при такива пресечни точки на диалог 
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и обмен протича непроектираното, непрограмираното (импулсивното, 
интуитивното) посланичество. Примерите са много, широко коменти­
рани са, включително и от колеги, участващи в настоящата конферен­
ция. Ето защо ще се огранича с наблюдения върху отделни детайли, 
които позволяват да се избистри представата за това доброволно пос­
ланичество в името на една велика идея – сплотяващият дух на руската 
култура.
Първият пример е свързан с творчеството на К. В. Мочулски. 
Той пристига в София в началото на 1920 година. Успява да се 
устрои в Софийския университет като доцент по романски литератури 
и престоява в него до началото на 1922 г., когато заминава в научна 
командировка в Париж и не се връща повече в България. 
През този двегодишен период той публикува статии както в бъл­
гарската литературна периодика, но също и в руската емигрантска пе­
риодика. Макар и краткотрайно, присъствието му в българското лите­
ратурно пространство е открояващо се със своята ерудираност, с по­
знаването на най­новите тенденции в съвременната руска литература. 
Той е един от първите, информирали българския читател за отделни 
нейни явления, автори и произведения. 
В годините около войната и събитията в Русия след 1918 г. при­
токът на руски издания, вестници и книги към България рязко нама­
лява. В българската социокултурна среда винаги е имало читателски 
кръгове, за които руската литература е била много близка и болезнено 
са приели нарушаването на този обмен. Затова е впечатляващо, че ин­
тересът към руската литературна емиграция в определени отношения 
е рефлексия и на възможността да се компенсират празнините в ин­
формационния хоризонт за тази литература. От публикации в различ­
ни български литературно­художествени издания проличава ясно, че 
в периода 1920­1921 г. покрай сведенията за установилите се у нас 
групи от руски емигранти, се съобщава и за донесени от тях различни 
нови художествени книги. С други думи, точно тази духовно­интелек­
туална предразположеност на приемащата страна за определен тип 
междукултурен диалог е една от предпоставките за осъществяване на 
посланнничеството. Кодът, който опосредява и моделира комуника­
тивния контекст за „срещата“, е руската литература. Нека не звучи 
помпозно, но действително за едно голямо мнозинство от българската 
аудитория тази литература е духовна потребност. Ето в този смисъл 
не е учудващо, че Мочулски – едно абсолютно непознато име за нас, 
но в същото време литературен критик вече наложил се в Одеските 
емигрантски издания, почти веднага е привлечен за сътрудник в едни 
от най­авторитетните по това време български литературно­художест­
вени издания.
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Обикновено Софийското му битие се свързва и изчерпва с голяма­
та му студия за поетиката на Анна Ахматова „Поэтическое творчество 
Анны Ахматовой“ (Русская мысль, 1921, № 3­4). Това е голям и сло­
жен текст, очевидно дълго обмислян в аналитичните си наблюдения, 
солидно аргументиран н констатациите и изводите си. Точно защото 
не е информативен, а предлага прочит на определен, извървян път от 
поетесата, и като интерпретация, и като обобщения, и като заложена 
идея – студията явно е предназначена за „своя“ руска аудитория, която 
ще е в състояние да осмисли предложените художествено­естетиче­
ски оценки. Тя е създадена, следователно, точно в измеренията на това 
интуитивно, неосъзнато посланничество с нагласата за отговорността 
към една бъдеща руска литературна история.
Само че тук в София, около година по­рано, в най­елитарното бъл­
гарско списание „Златорог“, е отпечатана и друга голяма статия на К. 
Мочулски – „Съвременната руска лирика“ (1920, № 9). Със своя оче­
видно информативен характер тя вече е предназначена за българската 
аудитория, но равнището на анализа не е снижен. Мочулски представя 
в четири фрагмента новите явления, като отделя по­обстойно внима­
ние на късния Блок, на акмеистите и Цех поэтов и особено на послед­
ните поетични сборници на Ахматова. Написаното от него за руската 
поетеса в случая бележи най­ранния етап от критическата рецепция 
на нейното творчество у нас. Интересно е и друго. Няколко години 
по­късно, когато започва активното превеждане на нейни стихове на 
български език, критическата представа за поетиката й се основава из­
цяло на посочените два текста на Мочулски (за съжаление без да бъде 
цитиран!). Оказва се, че българската аудитория внимателно е следи­
ла изявите на руския критик – включително и от списание „Русская 
мысль“, възприела е наблюденията и препоръките му и е разгърнала 
рецепцията точно в съответствие с неговите схващания за поетесата. 
С други думи казано – до голяма степен заслугата и провокацията да 
се насочим към нейната лирика е следствие точно от критическата дей­
ност на Мочулски.
Вторият пример е свързан с присъствието на поета Ал. М. Фьо­
доров. Той пристига в България в самото начало на 1920 г. и до края 
на живота си остава у нас. Творческото му присъствие е ярко и от­
крояващо се дори поради факта на неговото трайно сближаване с бъл­
гарската литература, което в някакъв смисъл е феномен за битието на 
руската литературна емиграция. Приближаването му към българското 
– история, литература, фолклор, природа – не е случайно и спорадич­
но. Естествено, откриването на брата славянин е било продиктувано 
от натиска и на социалните обстоятелства и от необходимостта да се 
оцелява в изнурителното емигрантско ежедневие, но е безспорен факт, 
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че заниманията му с темата „България“ не са дилетантско­конюнктур­
ни. Подобни примери, особено за периода 1921 – 1922 г. има не един и 
два в руската емигрантска преса. Предпоставките за неговото трайно 
и задълбочено навлизане в българската духовна култура трябва да се 
търсят и в дружбата му с писателя Ст. Чилингиров, който по това вре­
ме, да напомним, е директор на Народната библиотека. Но не само с 
институционалната си позиция е бил интересен за руските емигранти 
Чилингиров, а преди всичко с открито отстояваните си славянофилски 
позиции, предразполагащи русите към близост. Постепенно Фьодоров 
осъзнава, че те никога не са познавали този братски славянски народ, 
комуто преди четири десетилетия са помогнали да добие политиче­
ската си свобода. И сам решава да започне да популяризира на руски 
език българската литература. При подбора на творбите и стилистично­
то оформяне на преводите активно е бил подпомаган от Чилингиров. 
Първоначално иде реч за отделни творби, за да завърши тази своя ми­
сионерска дейност през 1924 г. с цялостен сборник „Антология болгар­
ской поэзии“, приета радушно с високите качества на своите преводи 
(Русев 2001: 218–219). Интересен и подтикващ към размисъл е и та­
къв факт. През 1921 г. в София се възобновява авторитетното списание 
„Русская мысль“. В края на същата година пак тук започва да излиза 
списание „Балканский журнал“, в което изключително активно, с по 
няколко материала в брой, е сътрудничеството на А. Фьодоров – по­
езия, проза, очерци. А в първото, в далеч по­представителното, той 
се изявява единствено като преводач­популяризатор на българската 
поезия – представя стихове на Ив. Вазов, П. П. Славейков, Яворов, 
К. Хрис тов, Д. Габе, Ст. Чилингиров. Интересно е да се запитаме кое 
обосновава различието в творческия избор? Нека засега да се ограни­
чим само с поставянето на въпроса. Дългото и плодотворно сътрудни­
чество на Фьодоров в българския печат е вече доста говорено и затова 
предпочитам да обърна внимание на факт, който по­рядко привлича 
изследователското внимание.
Когато пристига в България, Фьодоров е относително добре позна­
то име на българските почитатели на руската литература. На няколко 
пъти е бил превеждан през годините, името му се свързва продължава­
не на класическата линия в руската литература. В началните години на 
престоя си у нас, когато все още търси и установява контакти с българ­
ските културни дейци, се оказва, че А. М. Фьодоров започва да пътува 
из България – било сам, било съвместно със своя приятел, писателя 
Евг. Чириков. Известно е, че до революцията Фьодоров е бил страстен 
пъте шественик. Разбира се, в тези най­ранни пътувания за „туризъм“ 
изобщо не иде реч. Към тях го тласка нуждата и грижата за оцеляването. 
Било чрез ходатайството на отделни български интелектуалци, било по 
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линията на Славянското дружество, двамата с Чириков изнасят сказки 
и публични лекции в редица български градове – Пазарджик, Пловдив, 
Варна, Шумен и др. Читалищните салони са препълнени. Освен че 
представят свои творби, Фьодоров разказва на аудиторията за руската 
литература. Вестникарските дописки и преразкази за тези срещи във 
всички случаи подчертават завладяващата харизма на публичните му 
изяви, увлекателен и завладяващ е бел неговият разказ. Можем да си 
представим ефекта и преживяването на тези български почитатели на 
руската литература, когато пред тях е заставал този жив класик, позна­
ващ отблизо Чехов, Бунин, Куприн, Горки, Балмонт… И кой ли още 
не от по­старото, и от по­новото поколение. Ето я отговорността към 
паметта за родното, значението на това посланничество на добра воля, 
както бихме се изразили днес. Много от тези свои спомени по­късно 
Фьодоров записва и публикува. Но въпреки увлекателността на разка­
за, в тях се губи очарованието от непосредствения жив диалог, поко­
ряващото впечатление на неговото емоционално и увлекателно слово.
Руската емиграция от първата вълна формира особена рецептивна 
ситуация на посредничество в българското социо­културно простран­
ство за нашето общуване с руската литература. Естествено образът 
който емиграцията гради за своята литература е идеологически оба­
грен и обременен през спомена за иззетата Родина. Но този диалог е 
важен за срещата между двете литератури с гледната точка, която фор­
мира за „своето“, с тълкуванията, които предлага. Тяхната представа се 
усвоява и мултиплицира в нашата среда, формира познание и оценки, 
които имат непосредствено отношение към изграждането на цялостна­
та ни литературно­историческа представа за тази литература. 
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В 1934 году в Софии была опубликована книга профессора всеоб­
щей истории Петра Михайловича Бицилли (1879–1953) „Краткая исто­
рия русской литературы. Часть ІІ. От Пушкина до нашего времени“. 
Это издание имело нелегкую судьбу: оно было инициировано местным 
издателем Николаем Николаевичем Алексеевым, однако после свое­
го выхода в свет сразу столкнулось с двумя препятствиями. С одной 
стороны затянулось его распространение по причине назначенной вы­
сокой цены1, с другой стороны на скорости и географии размещения 
будущих заказов вполне вероятно отразилось также то, что в редакции 
одного из самых влиятельных русских эмигрантских журналов –  „Со­
временных записок“ – были получены неоднозначные отзывы, кото­
рые затормозили процесс рецензирования2.
Первое, о чем узнал читатель „Краткой истории“, открывая книгу 
– информация, размещенная на обороте титульного листа. В ней сооб­
щалось, что тем же автором готовится к печати первая часть учебного 
пособия. Без сомнения издатель был заинтересован объявить не только 
свои намерения, но и подчеркнуть, что ему хотелось бы продолжить 
начатое сотрудничество: прописными буквами, жирным шрифтом в 
середине анонса выделена часть, подтверждающая, что автором будет 
то же лицо. 
Сегодня, спустя более 80 лет, вопросы о том, была ли создана объ­
явленная первая часть „Краткой истории“; когда это произошло и поче­
му не найдено никаких источников, говорящих о времени и условиях 
возникновения этого заранее объявленного сочинения, давно вышли за 
1 Подробную историю замысла и реализации книги, как и оценку П. М. 
Бицилли создавшейся ситуации вокруг издательских решений, можно про­
следить в опубликованных письмах ученого к одному из редакторов журнала 
В. В. Рудневу (Бицилли  2012: 535; 540; 525).
2 Один из самых авторитетных литературных критиков русской эми­
грации первой волны, В. Ф. Ходасевич, считал „Краткую историю“ „лапсу­
сом“, отказался написать рецензию на нее и выразился весьма субъективно 
в письме к одному из редакторов журнала: „..я прочел книгу Бицилли. На 
мой взгляд, она так плоха, что самая осторожная рецензия о ней была бы 
уничтожающа при условии правдивости. Его (Бицилли – Т. Г., И. Г.) исто­
рия – нечто совершенно взбалмошное, не по суждениям, а по методу, каким 
книга написана. Пожалуй, даже по самой затее написать историю рус[ской] 
лит[ературы] от Пушкина до наших дней – на 80 страницах! В книге Б[ицил­
ли] жутко то, что лучшие мысли стали гримасами мыслей, добрые намерения 
превратились в непозволительное легкомыслие. Все это – без всякой вины 
Бицилли, ибо шарлатанства в нем нет ни на грош, а книга – едва ли не шарла­
танская...“ (Ходасевич 2012: 354).
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пределы изучения биографии П.М. Бицилли. Они преодолели границы 
изучения „провинциального“ и „столичного“ пространства культуры 
русской эмиграции первой волны и послужили отправной точкой для 
построения исследовательских гипотез о том, что: „первая часть учеб­
ника, если она вообще была написана, осталась неопубликованной“, и 
что „она, однако, может быть заменена двумя частями „Хрестоматии 
по истории русской литературы“, которые представляют развитие рус­
ской литературы до Пушкина“3. Значимость проблемы осуществления/
нереализации задуманного определяется также обстоятельством, что 
отсутствующее сочинение является одним из важных элементов кон­
цептуального проекта выдающегося медиевиста, знатока Ренессанса, в 
области истории русской литературы.
Следует сразу уточнить, что настоящая статья не содержит прямых 
ответов на перечисленные выше вопросы. Она является обобщением 
процесса многолетних поисков авторов и скорее выдвигает предполо­
жения, достигнутые в ходе исследовательской работы, а также намеча­
ет перспективы будущего изучения архивов.  
Имя Петра Петровича Балакшина (1898–1900)4 не значится в спи­
ске известных сегодня адресатов П.М. Бицилли. На первый взгляд био­
графии ученого и журналиста сильно расходятся: разница в возрасте 
– почти 20 лет; географическое пространство, в котором они жили и 
реализовались, не предполагало никаких точек соприкосновения: меж­
ду Софией и Дальним Востоком или Калифорнией – тысячи киломе­
тров расстояния. Отсутствуют также свидетельства о личном знаком­
стве. Незначительный след предполагаемого общения между ними 
сохранился в софийской коллекции ученого: в списке под №592 чис­
лится экземпляр первой книги сборника под редакцией Б. Миклашев­
3 Перевод всех цитат здесь и далее принадлежит авторам. В оригинале: 
„..първата част на учебника остава неотпечатана, ако изобщо е била написа­
на...“, „тя обаче може да бъде заместена (курсив, также как и подчеркивание, 
здесь и далее принадлежит оригиналу) от двете части на „Христоматията по 
история на руската литература“, които представят руското литературно раз­
витие преди Пушкин“ (Петкова 2017: 436; 437). Речь идет об одноименных 
составленных П.М. Бицилли учебных пособиях, вышедших из печати, соот­
ветственно в Софии в 1931 г. (Часть І. Народная словесность и литература до­
петровского времени) и в Париже, в 1932 г. (Часть ІІ. Литература ХVІІІ  века).
4 Автором самой подробной биографии П. П. Балакшина является А. А. 
Хисамутдинов. См. его книгу „Петр Балакшин – „Человек из Приморья“ в 
Сан­Франциско“ (Электронный ресурс). Владивосток: Издательство Даль­
невосточного университета. 2016. Режим доступа: https://evols.library.manoa.
hawaii.edu/handle/10524/54196 (дата последнего обращения 05.02.2020).
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ского (псевдоним П.П. Балакшина) „Земля Колумба“, опубликованном 
в 1936 г. (Герашко, Кудрявцев 2009: 143). Посвящение отсутствует, не 
сохранилось и никаких примет владельца: подписи, года приобретения 
или других маргиналий.
Более интригующую информацию, однако, можно найти на сайте 
онлайн архива Калифорнийского Университета, где указано, что фонд 
П.П. Балакшина сосредоточен в Библиотеке Банкрофт в городе Беркли. 
В описи этой коллекции, в коробке 1, папке 6, без нумерации отдель­
ных листов, обозначено имя „писателя и литературного критика из Со­
фии, Болгарии П. Бицилли“5. После анализа архивных материалов, мы 
можем утверждать, что в данном хранилище содержится всего одно 
письмо историка. Кроме него, однако, остался и черновик другого эпи­
столярного документа, из содержания которого можно предположить, 
что именно он был поводом для краткого послания, отправленного из 
Европы в Америку. 
Машинописные листы, которые мы атрибутируем как черновик 
письма П. П. Балакшина к П. М. Бицилли, не подписаны, но датирова­
ны. В правом верхнем углу проставлена дата 12 марта 1935 г. Личность 
автора не подлежит сомнению: изложенные в приватной корреспон­
денции автобиографические детали совпадают с публично известной 
сегодня информацией: „Что касается меня самого – учился здесь в Ка­
лифорнийском Университете на Архитектурном и Славянском факуль­
тетах, но за полтора года до окончания развился легочный процесс и не­
которое время пришлось пролежать в санатории“ (Balakshin). Тот факт, 
что в черновике  мы находим часть, которую можем определить, как 
персонально­ознакомительную, аргументирует наше предположение о 
том, что скорее всего это прообраз первого документа переписки между 
корреспондентами. Нам, однако, не удалось выяснить все обстоятель­
ства вокруг возникновения формального повода для установившегося, 
на наш взгляд, недолговечного письменного общения.
5 Online Archive of California. Finding Aid to the P. P. Balakshin Papers 
(1929–1989). BANC MSS 86/141 c. (Электронный ресурс). Режим доступа: 
http://www.oac.cdlib.org/findaid/ark:/13030/tf4f59n78d/dsc/#c000001  (дата по­
следнего обращения 05.01.2020). Высказываем глубокую благодарность А. 
А.Хисамутдинову за помощь в процессе нашей работы, а также и Lorna K. 
Kirwan из The Bancroft Library, University of California, Berkeley за всесторон­
нее содействие в работе с материалами из архива. Особенно признательны 
мы за возможность общаться с доктором Николой Казанским из Центральной 
библиотеки Болгарской академии наук, в письмах и разговорах с ним сфор­
мировались некоторые наши предположения и подтвердились другие.
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Этикетное обращение, использованное молодым писателем – 
к тому времени П.П. Балакшин уже опубликовал свои работы в ре­
дактированном им журнале „Калифорнийский альманах“ (1934 г., 
Сан­Франциско), – „Глубокоуважаемый господин Бицилли!“, свиде­
тельствует о строго официальном характере начинающейся перепи­
ски. Производит впечатление отсутствие ритуального академического 
титула, подчеркивающее авторитет эпистолярного собеседника. Оче­
видно отброшенным оказался и вариант обращения по имени­отче­
ству. Предпочтение отдано варианту, широко используемому в запад­
ноевропейском и англо­американском этикете, – обращение по фами­
лии. Дистанция устанавливается в самом начале, формат позициони­
рует отправителя и подсказывает его амбивалентную принадлежность 
как к глубинным стандартам традиции, так и к определенному типу 
„новой деловитости“. 
Первые слова письма П. Балакшина, если судить по черновику, 
пропитаны почтительным восхищением: „Позвольте поблагодарить 
Вас за присланную книгу „Краткую историю русской литературы“ и 
за доставленное глубокое удовольствие от чтения ее“ (Balakshin). Труд­
но предположить, по какому каналу опубликованное в Софии издание 
было отправлено в Америку, не исключено, что опосредованным зве­
ном в завязывающейся коммуникации являлась, например, рекоменда­
ция Леонида Федоровича Зурова (1902–1971). Его имя упоминается в 
конце черновика, как одного из тех, кого П.П. Балакшин считает своими 
друзьями в Европе; в начале 1934 г., П.М. Бицилли опубликовал благо­
желательную рецензию на книгу Л.Ф. Зурова „Древний путь“ (Бицилли 
1934а: 460) . Нельзя опустить из виду также и возможную причастность 
к этому заочному знакомству Сергея Горного (1882–1949, псевдоним 
Александра­Марка Авдеевича Оцупа) – он тоже был в списке упомя­
нутых европейских приятелей, а сохранившиеся теплые дарственные 
надписи на его книгах, посвященных П.М. Бицилли (Герашко, Кудряв­
цев 2009: 113) свидетельствуют о том, что между ними существовали 
многолетние отношения; по крайней мере в период 1925–1937 г. 
Личные впечатления автора черновика от „Краткой истории“ эмо­
циональны и восторженны: „Читая строки о Блоке, Белом, Гумилеве, 
Чехове и Бунине (читая медленно, по нескольку раз, возвращаясь все 
с большим удовольствием к ним) я припоминал Ваши статьи и рецен­
зии о книгах в „Современных Записках“ и в выпусках „Звена“ и ис­
пытывал чувство радости, что представленный материал представлен 
именно Вами!“ (Balakshin). Нельзя не заметить, что в конце этого от­
зыва почти теми же словами воспроизводится издательская формула, 
предназначенная для рекламы будущего выпуска первой части „Крат­
кой истории“. Напомним, что главным смысловым акцентом анонса 
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являлась фигура автора, выбор обосновывался именно причастностью 
П.М. Бицилли к этой работе. 
У П.П. Балакшина, следует предполагать, сложилось более полное 
впечатление от присланной книги, в черновике присутствует предло­
жение, свидетельствующее о будущих намерениях автора „поместить 
заметку“ в местном издании, которое „еще пока в процессе выраба­
тывания, но вероятно осенью оформится вполне“ (Balakshin).  Скорее 
всего, этот замысел не был осуществлен. Нам не удалось найти следов 
обещанного материала ни среди опубликованных в Америке работ, ни 
среди архивных документов. 
Для П.М. Бицилли, вероятно, небезразлична была возможность 
общаться с молодыми представителями русской эмигрантской литера­
туры за океаном. Спустя полтора месяца он ответил несколько выму­
ченным письмом6:
„30. ІV. [19]35. София ІV, [„]Мусала[“]7 16
Многоуважаемый Петр Петрович,
Большое спасибо Вам за Ваше письмо и за присылку Вашего 
интересного сборника8. Простите, что пишу наспех: сейчас у меня 
очень трудная для меня и срочная работа – изложить для одного 
иностранного издания историю русской литературы от Гостомысла 
и до Карамзина включительно – на 30 страницах. Вы поймете легко, 
что это граничит с невозможным, и я просто теряю голову. Это да 
послужит мне извинением и перед Вашим коллегой Волковым. Не 
откажите в любезности передать ему при случае мою благодарность 
за его книжку и письмо9. Я напишу ему, как только от этой прокля­
той работы отделаюсь
С искренним уважением[:] П. Бицилли“ (Balakshin).
6 Выражаем свою признательность единственному наследнику проф. П. 
М. Бицилли – Н.А. Галь – за разрешение полностью опубликовать источник.
7 Дом, в котором семья Бицилли проживала в этот период сохранился. 
Нынешний его адрес: 1504, София, улица „Анджело Ронкали“ №16.
8 В черновике письма П. П. Балакшин сообщает: „У меня имеется наш 
сборник, в котором я принимал некоторое участие. Вы не будете строги к 
нему – я пошлю книжку Вам!“ (Balakshin). В библиотеке П. М. Бицилли не 
сохранился экземпляр посланной книги, вероятно имеется ввиду вышедший 
в Сан­Франциско в 1934 г. „Калифорнийский альманах“.
9 В своем ответе П. М. Бицилли подтверждает информацию, изложен­
ную в сохранившейся машинописной копии отправителя: „Один из нашего 
Цеха, Борис Волков, выпустил в прошлом году книгу стихов. Я ему дал Ваш 
адрес, он Вам пошлет свою книгу“ (Balakshin). Речь идет об организованном 
при газете „Калифорнийский вестник“ кружке под названием „Цех русских 
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Итак, из этого краткого письма всплывают скудные сведения, со­
держащие заряд будущих поисков. Сразу оформляется смысловая це­
почка: метафорические границы того периода, над которым автор ра­
ботает, полностью совпадают с отсутствующим периодом, на который 
приходится неизвестная первая часть „Краткой истории русской ли­
тературы“. Несколько раз подчеркивается напряженность выполнения 
творческой задачи, и это говорит о том, что все усилия сосредоточены 
на создании нового текста, а не на редактуре или переработке уже на­
писанного. Не совпадает и круг будущих читателей: в отличие от уже 
опубликованной второй части, предназначенной „в первую очередь 
для нашей средней школы, в качестве пособия для преподавателей и 
учащихся“ (Бицилли 1934б), символически называемая нами первая 
часть, очевидно созданная в 1935 г., призвана социализировать автор­
скую рефлексию в инородной среде. 
Информация о том, что существует рукопись, соотносящаяся с вы­
шедшим в 1934 г. в Софии изданием, для авторов настоящей статьи не 
являлась новизной. В 2015 г., во время своего пребывания в Америке 
по гранту Фулбрайта, И.В. Голубович имела возможность работать в 
Бахметьевском архиве, в котором обнаружила письма П.М. Бицилли к 
Владимиру Васильевичу Вейдле (1895–1979, Weidlé). Существование 
этого источника давно известно исследователям: в 2006 г. в своем био­
графическом очерке М.А. Бирман процитировал только часть одного 
письма Вейдле от 28 октября 1933 г. (Бирман 2006: 693). Из нашей 
работы с всеми материалами, сохраняющимися в этом фонде, всплыл 
еще тогда интригующий сюжет. 12 февраля 1937 г., обсуждая со своим 
корреспондентом будущую его работу, П.М. Бицилли поделился сле­
дующей информацией: „На каком языке Вы выпустите Вашу книгу? 
Догадываюсь, что на французском, т[ак] к[ак] русское зарубежное кни­
гопечатание, как видно, уже погибло. Да и читателей нет. Впрочем, 
кажется, что и во Франции на книгу спрос все уменьшается. Уже давно 
я получил заказ от Baldensperger: дать очерк истории русской литера­
туры до­пушкинского периода – для его издания (коллективного) [„]
Ист[ории] всемирной литературы[“]10. Рукопись послал больше года 
журналистов“, активным участником в котором был Борис Николаевич Вол­
ков (1894–1954). Экземпляр единственного прижизненного сборника его сти­
хов: „В пыли чужих дорог“. Берлин: Парабола. 1934, не сохранился в личной 
библиотеке П. М. Бицилли.
10 Французский литературовед Фернан Бальденсперже (Fernand 
Baldensperger, 1871–1958) был одним из крупнейших специалистов в области 
сравнительного литературоведения, основатель журнала „Revue de littérature 
comparée“. Нам не удалось найти информацию об этом издании.
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тому назад, и сразу же получил гонорар, но о самом этом издании с тех 
пор – ни слуху, ни духу“ (Weidlé)11.
Сопоставление дат, о которых упоминаются в двух источниках – 
письмах П.М. Бицилли к В.В. Вейдле и к П.П. Балакшину, приводит к 
заключению, что речь идет об одной и той же рукописи специалиста 
по всеобщей истории. Ему было поручен, вероятно, в феврале­мар­
те 1935 г. (в апреле того года, эта работа называется „срочной“), об­
зорный, 30­страничный очерк истории русской литературы до нача­
ла ХІХ  века. Не исключено, что сам профессор Бицилли выбрал эту 
часть – как возможность высказать те мысли, которые вызрели в ходе 
работы над софийским учебным пособием, и которым обстоятельства 
помешали быть обнародованными в виде законченной концепции.
Возникают вопросы, на каком языке был создан этот материал и 
где искать его следы. Конечно, сходу можно предположить, что сам 
ученый написал его по­французски, он в совершенстве владел этим 
языком, мог свободно на нем выражаться. Нельзя исключить, что ино­
странный текст был результатом перевода и тогда следует остановить­
ся на личности Нины Лазаревны Гурфинкель (1898–1984) – бывшей 
одесской ученицы профессора, которая в это время жила в Париже, 
сотрудничала с журналом Ф. Бальденсперже и уже имела отношение 
к первой большой публикации П. М. Бицилли на французском языке12. 
11 14.06.2015 г., в ответ на поставленные вопросы в связи с изучением 
темы „Бицилли и французские историки“ Т. Галчева отправила Л. А. Сычен­
ковой подробное письмо, где в первый раз комментируется обстоятельство, 
что Фернан Бальденсперже имел отношение к созданию упомянутого выше 
очерка П.М. Бицилли. В своей публикации Л. А. Сыченкова утверждает, что 
в ходе корреспонденции между П. М. Бицилли и французским литературо­
ведом Ф. Бальденсперже „П. М. Бицилли был заказан учебник по русской 
литературе, предназначенный для русской эмигрантской школы“ (Сыченкова 
2016: 835). Нам не известны источники, на которые Л.А. Сыченкова ссыла­
ется в этом предположении. В ноябре 2019 г. во время Международной кон­
ференции, посвященной 140 летию со дня рождения П. М. Бицилли, про­
шедшей в Москве, Манфред Шруба выступил с докладом о переписке В.В. 
Вейдле с П.М. Бицилли, в котором акцентировал внимание на том, что в ней 
содержатся сведения о потерянной рукописи.
12 О Н.Л. Гурфинкель: Каганович Б. С. „Нина Гурфинкель – посредник 
между культурами.“ В: Россия и Франция. XVIII-XX века. Вып. 12. Институт 
всеобщей истории РАН. Москва, 2017. 249–267. Полностью опубликованы 
письма Н.Л. Гурфинкель к наследникам П. М. Бицилли, но в них ничего не 
упоминается о таком переводе: Галчева Т., И. Голубович. „‘Он был таким 
проникновенным, тонким историком’. Письма Н. Л. Гурфинкель к П. М. 
Бицилли.“ Δόξα / Докса. Збірник наукових праць з філософії та філології, Вип. 
1 (29), 2018, 195–214.
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13 Mazon André. “Informations.” Revue des études slaves, 15, 1935. fascicule 
1­2, p. 188.
Однако можно выдвинуть и гипотезу о том, что инициатором поруче­
ния этого очерка мог бы выступить один из рецензентов второй части 
„Краткой истории“ Михаил Генрихович Горлин (1908–1944). Он хоро­
шо знал авторскую концепцию русской литературы послепушкинско­
го периода проживающего в Софии историка, состоял в близких про­
фессиональных отношениях с известным французским литературове­
дом и мог бы порекомендовать ему подходящего автора. В 1935 г. Ф. 
Бальденсперже переехал из Европы в Америку. Сохранилось однако 
свидетельство о том, что 13­го февраля 1935 г. в Париже под предсе­
дательством французского компаративиста состоялось заседании Сла­
вистического общества, на котором с докладом об „Египетских ночах“ 
Пушкина выступил М. Горлин13.
Имеют ли основание все эти соображения – вполне возможно, что 
не так сложно это проверить: в фонде 804 в ИРЛИ (Пушкинском Доме) 
хранятся три письма Ф. Бальденсперже, относящиеся именно к пери­
оду 1934–1935 гг. (Герашко, Кудрявцев 2009: 67). К сожалению, они 
оказались для нас недоступными. В том же архиве осталась на много 
лет под замком часть работы П. М. Бицилли, а именно: „введение и три 
начальные главы монографии “Histoire de la litterature russe” на фран­
цузском языке, с подготовительными материалами“ (Герашко, Кудряв­
цев 2009: 64). Будем надеяться, что они станут исходным пунктом для 
раскрытия целого ряда биографических загадок.
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Фолклорното и поетическото творчество  
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The Folklore and Poetic Creativity  
of the Bulgarians through the Perspectives  
of Russian First-Wave Émigré Writers  
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Abstract: The Russian first­wave émigré writers turn out to be favorably 
disposed toward artistic and scientific research of Bulgarian history, culture 
and literature. This is evident from both the emigrants’ and Bulgarian book 
publishing and periodicals. Their translations of Bulgarian folklore, poetry and 
prose by such artists as K. Balmont, A. Fyodorov, A. Binetsky, V. Nechitaylov, 
S. Pinus (Serapin) are essentially important for spreading Bulgarian works and 
culture to different parts of the world. The Bulgarian writer Stillian Chilingirov 
emphasizes the benefits of Russian emigrants’ activities – together with the 
intercession of the Russian language they present an opportunity for a country 
like Bulgaria, “unknown to the world as a cultural and artistic entity”, to attract 
attention to its literature. At the same time, it provokes Bulgarians themselves, 
during the transitional historical moment of searching and establishing their 
own national identity, to look at their selves and to understand and comprehend 
the importance and the value of their own cultural achievements.
Keywords: Russian immigrant writers in Bulgaria, Bulgarian folklore, 
Bulgarian poetry, translations
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Повишеният интерес към историята, културата и литературата на 
приемащата страна е една от най­забележимите и устойчиви тенден­
ции в духовния живот на руската емиграция от т.нар. „първа вълна“ в 
България през 20­те – 40­те г. на ХХ век. Това се вижда както от еми­
грантската, така и от местната книгоиздателска продукция и периоди­
ка, където се публикуват художествени преводи, изследвания, отзиви 
за произведения от българския фолклор, поезия и художествена проза.
По принцип човек живее не в страна, а в език, както казва румън­
ският и френски философ и есеист Е. Чоран (Чоран 2004: 27), а това 
с още повече сила важи за писателя изгнаник. Руските емигранти от 
„първата вълна“ рядко напускат територията на собствения си език. 
Това са хора, решили, че в родината им културата е съсипана, срината 
до основи и превърната в пепел, поради което възлагат на себе си ро­
лята на „ембрион“ на бъдещата руска култура и държавност. Тази бо­
лезнена загриженост за съдбините на тяхната родна духовна култура, 
заедно с амбицията да дадат отпор на предизвикателствата, отправени 
им от съдбата, отприщва духовната им енергия и се превръща в смисъл 
на тяхното емигрантско съществуване и творчество.
Ето защо всяко „разсейване“ на тяхното внимание, отклоняване­
то от острите вътрешни проблеми на емиграцията, още повече пък и 
влечението към чуждата култура на приемащата страна, тази предраз­
положеност към художествено или научно изследване на явления от 
българската история, култура и литература, характерна за руската еми­
грация в България, може да се приема по­скоро като изключение от 
правилото. Всичко това обаче има своята дълбока логика и се обуславя 
от редица фактори.
В основата вероятно стои добронамереното като цяло отношение 
на българите, предоставили на руските изгнаници, ако не най­подходя­
щите материални условия за живот, то поне пълна творческа свобода, 
за каквато в другите европейски центрове на руската емиграция може 
само да се мечтае. България прави изгнаническото битие на русите 
общо взето поносимо. Доколкото изобщо може да бъде компенсирано 
с нещо отсъствието на родината. И доколкото осигурената свобода на 
твореца е в състояние да снеме психологическото напрежение, породе­
но от липсата на пълноценен контакт с читатели и критика.
По всеобщо признание на емигрантските учени и писатели Бъл­
гария не само облекчава трънливия път на тяхното изгнание, но и от­
ново разпалва творческа искра в душите им. В едно от емигрантските 
си стихотворения, недвусмислено озаглавено „Две родины“1, поете­
1 Стихотворението, посветено на българския поет Крум Димитров, е 
публикувано във вестник “Россия и Славянство“ (Париж), 1930, № 87, а след 
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сата Любов Столица пише: „Наконец, в земле радушной, как зерно, 
// Сердце ожило... И вновь поет оно!“. В своите писма проф. Георгий 
Флоровски също потвърждава, че сред българите руските емигранти, 
предпочели изгнанието вместо подчинението пред властта, отново се 
оказват у дома, не остават странници (Флоровский 1925: 94–95). За да 
„засвидетелстват пред лицето на целия свят истински братското от­
ношение на българския народ“ (Ивинский 1923: 3) към тях, руските 
емигранти издават специален сборник „Русские в Болгарии“ (1923). 
„Едни народи ни приютиха със стиснато сърце, други – с хладна без­
участност, трети – с фалшивата маска на равнодушието и само някои 
искрено отвориха за нас своите обятия“ – пише там във встъпителни­
те редакторски бележки журналистът Борис Ивински, като визира с 
последните си думи именно благосклонното отношение на българите 
(Ивинский 1923: 3).
После сигурно е онази напълно обяснима потребност, непоноси­
мо далеч от родината, да се търси съприкосновение с онова, което е 
близко или родствено. Точно такива са и произходът, и езикът, и вяра­
та, и културата на руси и българи. Пък и много от корените и източ­
ниците на руския живот в една или друга степен са свързани именно 
с България.
А това, че такива територии като поезията и фолклорът стават 
приоритетни, не буди особено удивление. За хора, озовали се не по 
своя воля в лабиринтите на емигрантското битие, е повече от необхо­
дим някакъв отдушник за тягостните изгнанически размисли и пред­
чувствия, за да бъдат поне частично превъзмогнати психическите 
травми от изгнанието, емоционалните сътресения, физическия дис­
комфорт и отчаянието.
Поезията и фолклорът са именно такива съкровени сфери, къде­
то емоционалните настроения намират най­адекватно отражение. Това 
обяснява истинския взрив на стихотворчество и преобладаването на 
поезията в никнещите като гъби след дъжд емигрантски вестници и 
списания в самото начало на емиграцията.
Български стихотворения също се вписват в емоционалната атмос­
фера на  изгнаничеството. Затова и емигрантското списание „Изгнан­
ник“ (1922, № 1) например включва преведени на руски език (от Крум 
Димитров) фрагменти от творби на Д. Дебелянов („Город стих...“) и 
П. П. Славейков („Притих дремотно ветер в поле...“), в които сякаш е 
концентрирана цялата гама от душевни преживявания на руския еми­
грант. Във всяко от тях поотделно доминират двете противоположни 
това и в списанието на Славянското дружество в България „Славянски глас“, 
1930, № 2­3, с. 85.
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чувства, с които неотменно живее руският изгнаник: Самотата („Я бро­
жу – бездолен и один“, Дебелянов) и Надеждата, оптимизмът, вярата 
(„Сон счастья улыбнется мне“, Славейков).
Съзвучни мотиви с емигрантската поезия, където царят предим­
но депресия и носталгия, се съдържат и в стихотворенията на Цанко 
Церковски „В сън унесен“ и Стилиян Чилингиров „На моята родина“, 
отпечатани в двуезичното списание „Балканский журнал“ (1921, XII).
Обозначавайки скиталчеството като изконно явление на руската 
култура и руския дух (Серапин 1923: 29) и осмисляйки съвременното 
руско бежанство като цяло и емиграцията на руската интелигенция в 
частност като внушителен израз на руския скиталчески дух (Серапин 
1923: 30), С. Серапин (1875–1927)2, в статията си „Русские скитальцы“, 
поместена в сборника „Русские в Болгарии“ (1923), прехвърля наблю­
денията си и върху българската литература и история, за които подобен 
род скиталчество също е добре познат – по време на турския режим, а 
и след освобождението. Авторът търси потвърждения на своята идея в 
поетическите съчинения на български творци като Хр. Ботев, Ив. Ва­
зов, Ст. Михайловски, Ц. Церковски, П. Яворов, Д. Подвързачов, Тр. 
Кунев, Пенчо Славейков, Ст. Чилингиров, Д. Бабев, Т. Траянов, Ив. Ар­
наудов, Ст. Дринов, К. Христов, Н. Ракитин, Н. Лилиев, Хр. Борин, Л. 
Стоянов, Венко Тинтеров. Техни стихотворения или отделни стихове 
са преведени, и то съвсем сносно, на руски от автора на статията, за да 
се получи нещо като своеобразна антология на скиталческите мотиви и 
теми в българската поезия. Отделно в същия сборник са публикувани и 
още две преведени на руски от С. Серапин стихотворения – „Болгария“ 
от Ив. Вазов и „Беженцы“ от П. Яворов; негови преводи на български 
поетически текстове се появяват и по страниците на редактираното от 
него емигрантско списание „Казачьи думы“ (1923–1924).
И накрая, толкова явният интерес на руските емигранти към бъл­
гарската литература сигурно би бил немислим без силния респект, кой­
то те изпитват към нея. Такъв респект определено се усеща например 
2 Псевдоним на Сергей Александрович Пинус. Преди 1917 г. – поет и 
преводач, преподавател. Съставител на сборника „Французские поэты: Харак­
теристики и переводы. Т. 1“, Санкт­Петербург, 1914. Емигрира през 1920 г. в 
Турция, но скоро се премества в България, където остава до края на живота 
си. Сътрудник и редактор на руски емигрантски периодични издания в София 
– вестник „Русь“, списание „Казачьи думы“. През 1926 г. публикува в софий­
ско издателство книгата „Пушкин и музыка. Опыт выявления литературно­
музыкальной проблемы“. В литературата за него цари хаос по отношение на 
истинското име и псевдонима, а в някои случаи дори изглежда, че сякаш става 
въпрос и за две различни личности. За него вж. още: Русев 1999, Русев 2010.
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към личността и творчеството на Иван Вазов, чиито произведения, в 
оригинал или превод, заедно с публикации за него нерядко се помест­
ват в емигрантските издания. Показателен пример, свидетелстващ за 
почтителното отношение на руските емигрантски творци към българ­
ската култура, ще открием и у К. Балмонт. Пословично известно е, 
че той боготвори славянските литератури, и в частност българската, 
сравнявайки ги дори с френската. Не от любезност, а опирайки се на 
собствения си литературен опит, в писмата си от Франция с български 
адресат той призовава българските писатели да не се увличат чак тол­
кова по френския поетически език, тъй като за него славянският стих е 
„много по­богат, звучен и пламенен“ (Балмонт 1928: 156). В предгово­
ра си към непубликуваната антология на българската народна поезия 
А. Фьодоров пък твърди, че поети като Пенчо Славейков, Иван Вазов, 
Яворов и някои други съвременни творци могат да правят чест и не 
само на малка страна като България, започнала своя културен живот 
едва половин столетие по­рано (Федоров 1931).
Явен показател за живия и траен интерес у руската творческа еми­
грация към българското фолклорно и поетическо творчество са задъл­
бочените изследователски занимания на повече или по­малко познати 
руски творци от „първата“ емиграция3 като К. Д. Балмонт, А. М. Фьо­
доров, В. Н. Нечитайлов, А. В. Бинецки.
Емигрантският период от живота на патриарха на руския симво­
лизъм и един от най­забележителните творци сред руската емиграция 
Константин Дмитриевич Балмонт (03 (15). 06. 1867 – 23. 12. 1942) не 
е свързан пряко с България. През юни 1920 г. той напуска съветска Ру­
сия легално, с официално разрешение на съветското правителство за 
половин година, но повече не се завръща, остава до края на живота си 
в Париж. Но въпреки това в негово лице тя среща пристрастен тълку­
вател и преводач на своите народни песни и на своята поезия4.
3 За пръв път интересът ми към тази тема беше заявен в научен доклад 
„Поэзия и фольклор болгар в исследованиях русских эмигрантов“, прочетен 
на Международния симпозиум „Руска емиграциjа у српскоj и другим словен­
ским културама“, Белград, 20­22 ноември 1997 г. Сборникът, където е пъл­
ният текст на този доклад, не излезе от печат, останаха само предварително 
публикуваните тезиси – Русев 1997: 47. Вж. по същата тема също Русев 1996, 
Русев 1999, Русев 2001, Русев 2010.
4 В периода 1928–1930 г. К. Балмонт усилено превежда от литовски 
(най­вече), сръбски, български. А преводаческите му занимания изобщо са 
от 1887–1889 г., когато превежда немски и френски автори, след това продъл­
жава с Х. Ибсен и Г. Брандес (1892), превежда също трудове по история на 
скандинавската (1894) и италианската (1895–1897) литература, издава и два 
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Увлечението по тях го довежда за известно време в България през 
1929 г. А предисторията на това посещение е свързана с публикуването 
на няколко негови преводи на български народни песни в авторитетно­
то парижко емигрантско списание „Последние новости“. Забелязало 
посоката на творческите влечения на поета, Славянското дружество в 
България му изпраща няколко сборника с народни песни (П. П. Сла­
вейков, Ем. Попдимитров, том I на литературната христоматия на 
Б. Ангелов и М. Арнаудов), както и по­известни поетически антологии 
и отделни стихосбирки на български поети. От този момент той, по 
собственото му признание, е подмамен трайно от „истински съблаз­
нителната мисъл: да предава в звучни руски стихове звучните стихове 
на български поети“ (Балмонт 1930 б: 97). Балмонт отговаря с писмо с 
дата 18.Х.1928 г. от Капбретон, Франция, където по това време живее 
и твори:
„[...] Аз наистина съм пленен от българското народно творчест­
во. Песни, приказки, пословици, всичко това ме мами и над него 
усърдно ще поработя. Хубаво е да се работи там, гдето гори огън, от 
него е и топло и светло, и радостно.
От българските поети засега се увличам от Вазова, Ботева, 
Пенчо Славейкова. От новите силно впечатление произвежда Яво­
ров. Твърде музикален е Лилиев [...] Бих бил щастлив да видя в бъл­
гарски превод макар едно томче от моите стихотве.
Ще дойда в България непременно [...]“ (Балмонт 1928:157).
Само след по­малко от година К. Балмонт действително идва и 
прекарва в България по­голямата част от м. май. Покрай основната си 
цел – събирането на материали за предстоящи трудове, той участва и 
в тържествено събрание на Славянското дружество, за чийто почетен 
член бива избран, успява да напише и няколко нови стихотворения, 
които чете по време на трите си лекции, изнесени пред столичната пуб­
лика: за литовската народна поезия; за българската и сърбохърватската 
поезия; за собственото си поетично творчество.
Наблюденията и преводите на К. Балмонт са събрани в два сборни­
ка, издадени от българското Министерство на народното просвещение 
през 1930 г. – „Соучастие душ“ и „Золотой сноп болгарской поэзии. 
тома с преводи на Едгар Алън По (1895), известни са и преводите му на П. 
Шели (1903–1904), от испански на народни песни и пиесите на П. Калдерон. 
Негов е и първият превод на руски език на класическата грузинска поема на 
Шота Руставели „Витяз в тигрова кожа“ (1933). За половин век литературна 
дейност оставя преводи от около 30 езика, в това число славянски, балтийски, 
индийски, санскрит и т.н.
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Народные песни“. Балмонт e приятно сюрпризиран да види в книги 
своите преводи от български в разорена от репарации държава. Защото 
същото не се случва в Сърбия, а той даже повече държи на преводите 
си от сръбски: „То, что Болгария издала мои переводы болгарских пе­
сен, а Сербия не издает мои переводы сербо­хорватских песен, тогда 
как Сербский Эпос гораздо сильнее, — и обидно по существу, и рисует 
меня (без моей в том вины) в неверном свете как поэта Славии“ (Аза­
довский 2017: 110).
„Соучастие душ“ включва значителна част от неговите изследва­
ния върху народното и поетическо творчество на българите и другите 
славяни, както и множество преводи на стихотворения, народни песни 
и приказки. Със самостоятелни очерци са представени неколцина съ­
временни български автори в областта на поезията, към която Балмонт 
не крие своите пристрастия. Измежду тях, като „най­непосредствен, 
непроизволно­мелодичен и тънко­чувствителен като току­що разтво­
рено пролетно цвете“ (Балмонт 1930 б: 94), той откроява Ем. Попди­
митров. Лириката на Н. Ракитин, „поета на прозрачните стихове, не­
посредствени като повея на вятъра“ (Балмонт 1930 б: 100), пък му се 
вижда изключително близка за руското възприятие с чувството към 
родната земя и непосредственото съприкосновение с природата; много 
от стиховете на този поет той поставя наравно с руската поезия, която 
намира за най­добрата на света. Високо оценява и Н. Лилиев – като ху­
дожник импресионист и изящен виртуоз, уверявайки, че стиховете му 
много леко се поместват в руски превод, че книги като „Лунни петна“ 
или „Птици в нощта“, прекрасни образци на музикалната поезия, го 
сродяват с руските поети, възприели за основно положение на своето 
художествено творчество музиката като достоверен ключ за духовното 
прозрение. Преведените в този сборник четири стихотворения на Н. 
Лилиев („Поле глухое“, „Вечер“, „Серебряные линии“, „В далекой сте­
пи“) според Балмонт са „изплетени от лунна светлина, струнна напев­
ност и трепет на душа, пронизана от ясновидението на духа“ (Балмонт 
1930 б: 106).
Истинска скъпоценност представлява и другата книга на К. Бал­
монт – „Золотой сноп болгарской поэзии. Народные песни“. В огледа­
лото на руската реч тук е отразена част от богатото българско фолклорно 
творчество – 107 песни, покриващи твърде широк диапазон от теми и 
настроения, в които се откриват ту езически опиянения, ту жизненост­
та, волността и трудът на народните хора, ту домашните радости или 
пък мрачните страни на българския бит. С този свой труд, по думите на 
автора на предговора Ем. Попдимитров, руският поет „е изковал златна 
огърлица, която с тънкото си майсторство може да пробуди удивлението 
и у русина, и у чуждоземеца“ (Бальмонт 1930 а: 5–6). Пречупени през 
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уникалната емоционална призма и образно­поетична система на Бал­
монт, преводите, прочитите и интерпретациите на българските народни 
песни или стихотворенията на съвременни поети не само запазват своя 
неподправен дух, а получават и допълнително очарование.
За разлика от Балмонт Александър Митрофанович Фьодоров (6 
(18) юли 1868 – 22 април 1949) престоява в България дълго – четвърт 
век, до края на живота си. Фьодоров е необичайно разностранна твор­
ческа личност – поет, белетрист, драматург, преводач, журналист, ху­
дожник, дори любител­актьор. Изключително продуктивен, влиятелен 
и издаван е в дореволюционна Русия. През 1920 г. напуска родината си 
и емигрира в България, където остава и продължава да твори до края 
на живота си. Негови стихове, разкази, публицистика, както и прево­
ди на български поети се публикуват в не един или два емигрантски 
центрове в Европа. Като човек е изключително общителен по природа, 
трудно се справя със самотата, наложена от изгнаничеството. Дълги 
години името и творчеството му тънат в забрава. В последно време ин­
тересът към тях в научните среди видимо се разраства, но пълноценно­
то, истинското  завръщане на твореца при читателя все още предстои.
През 1924 г. А. М. Фьодоров публикува в София „Антология бол­
гарской поэзии“. С кратки биографични данни и преведени на руски 
стихотворения в нея са представени 35 български поети от различни 
поколения.
По мнение на Ст. Чилингиров, автор на предговора, съставителят 
на антологията, добре запознат с българската литература и действи­
телност, с българския език, е успял без онова пристрастие, с което се 
отнасят един към друг местните поети, да подбере и извлече от тех­
ните произведения именно това, което през неговия обективен поглед 
представлява известна ценност и би могло да представи българското 
творчество пред чуждия читател в достоен и изискан вид. Преводите 
на А. М. Фьодоров са оценени, пресилено или не, като „най­добри от 
всички, които до този момент са се появявали на какъвто и да е друг 
език“ (Чилингиров 1924: 3).
Специално се отбелязва и това, че оригиналът в тях се усеща мак­
симално, дори в някои стихотворения като „Хайдушки песни“ на П. 
Яворов например, които по стихотворен ритъм и строеж на поетиче­
ската фраза са почти непреводими на друг език, колкото и да е близък 
до българския. Не са рядкост у Фьодоров според автора на предгово­
ра и такива случаи, когато преводът от един сравнително беден език 
на по­богат, при сходни поетични емоции, въодушевяващи преводача, 
надминава оригинала, особено в стихотворения на по­млади поети, 
които често са взимали своите мотиви от руската поезия и са се подчи­
нявали на нейното дълбоко влияние.
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Антологията на А. М. Фьодоров не остава незабелязана в българ­
ските литературни среди.
Едва ли обаче някой ще се изненада как тя е представена в спи­
сание, наречено „Пламък“, например. Рецензията там естествено е 
крайно предубедена, поради левите идеологическите пристрастия на 
автора й Г. Милев, повърхностна, а на места и почти истерична. А за­
ключителните думи не се нуждаят от никакъв коментар: „А фонда „Ив. 
Вазов“ трябва да се използва не само от български фондоядци, а и от 
белогвардейски поети, от които и Русия няма никаква нужда, щом ги 
е изпъдила далеч от себе си – като напр. Балмонт, Бунин, С. Черни и 
др., най­малкият от които е г. А. М. Фьодоров“ (Милев 1924: 174–176).
Аналитична, достатъчно задълбочена и най­вече обективна е оцен­
ката за антологията във в. „Развигор“. Авторът й Д. Б. Митов посочва 
като най­сериозна грешка на съставителя опората предимно върху ан­
тологията „Български поети“ под редакцията на Христо Цанков­Де­
рижан, издадена също от Министерството на народното просвещение 
през 1922 г., от което произтичат недостатъците на труда: и що се от­
нася до подбора на автори (поместени са автори, които „въобще нямат 
нищо общо с поезията“, за сметка на такива като Хр. Ясенов или Хр. 
Смирненски), и що се отнася до историко­литературните и критически 
бележки към различните автори (не са правени като за чужди читате­
ли, а почти изцяло са преведени оттам). В крайна сметка обаче Митов 
заключава, че „въпреки всички джавкания на някои“, антологията е 
правена от „човек с поетическо чувство и с разбирания по поезията“, а 
в някои случаи Фьодоров направо е „направил поети, някои наши без­
дарници като е оживил стиховете им с истинско поетическо чувство“. 
Класиците Ботев, Вазов и Яворов според него са добре преведени, осо­
бено Яворов, който най­много се удал на Фьодоров (Митов 1924: 4).
А. М. Фьодоров подготвя за печат през 1931 г. още една антология 
– този път на българската народна поезия.
Антологията съдържа 150 текста от българския фолклор, тематич­
но класифицирани в 10 „отдела“: „Зеленый шум“, „Небесное в зем­
ном“, „Герои и богатыри“, „Неволя, горе и беда“, „Любовь и красо­
та“, „Юмор“, „Разлука“, „Чудеса и тайны“, „Испытание и возмездие“, 
„Быт и нравы“. В предговора си А. Фьодоров отбелязва, че българ­
ската народна поезия е несравнимо по­дълбока, разнообразна и богата 
във всички отношения от българската литература. Той отдава това на 
превъзходство на мистиката, хумора в нея, богатството на поетически 
образи, нежност и печал в любовните песни, както и на особеното оча­
рование, заложено в битовите и обредни песни (Федоров 1931).
От съдържанието й става ясно, че Фьодоров е подбирал за превод 
народни песни от 6 сборника. Точно е указан само един, „Родна китка“ 
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на Б. Цонев. Ако не е използвано по­късно издание, то става дума за: 
Родна китка. Отбор народни песни. Избрал и наредил Б. Цонев. Цар­
ска придворна печатница, София, 1916, 224 с. На другите 5 сборника са 
посочени само съставителите – П. Славейков, Шапкарев, Б. Ангелов, 
Ат. Илиев, М. Арнаудов, но не е трудно да се предположи кои са източ­
ниците, откъдето са взети оригиналните български текстове5.
За съжаление този интересен труд все още не е видял бял свят, ръ­
кописът дълги години митарства по архиви, мени местонахождението 
си, мистериозно се губи от погледа на изследователи6.
Също непубликуван остава и друг подобен сборник на сравнител­
но слабо познатия в България Василий Николаевич Нечитайлов (29. 07 
(11. 08). 1886 – 12. 08. 1980) – „Песни южных славян“, почти завършен 
(с предговор на Евгений Чириков) към края на 1923 г.
Подобно на А. Фьодоров, и Нечитайлов представлява твърде ин­
тересна и разностранна творческа фигура – художник7, литератор, 
фолклорист, преводач. Учителства в гимназията на малкото българско 
5 Вероятно става дума за: Книга на песните. Народни песни, подбра­
ни от Пенчо Славейков. Ред. д­р Кръстьо Кръстев. София, 1917 (Българска 
реч, Кн. 1); 2 изд., ред. Боян Пенев. София, 1921; Сборник от български на­
родни умотворения. Съст. Кузман Шапкарев. Т. 1­6 (в 9 кн.). София, 1891­
1892; История на българската литература в примери и библиография. Урежда 
Б. Ангелов. Том I. Българска народна поезия. Отбор народни поетически 
творения. Наредили Б. Ангелов и проф. д­р М. Арнаудов. Книгоиздателство 
„Ал. Паскалев и С­ие“. София, 1921; Сборник от народни умотворения, оби­
чаи и др. Първи отдел. Народни песни. Кн. І. Нарежда Атанас Илиев. София, 
1889; Българска народна поезия. Ч. І. Лирически песни. Отбор и характерис­
тика от М. Арнаудов. София, 1931 (Библиотека Българска книжнина, № 31).
6 Той вече е налице и достъпен, а публикуването му е предизвикател­
ство, което в момента стои пред група изследователи от Института за литера­
тура при БАН.
7 Сред най­известните му картини са „Пьета“ (1947), представена през 
1950 г. на Международната изложба на религиозното изкуство във Ватикана 
и придобита от папа Пий XII за Ватиканските музеи (днес се намира в по­
солството на Светия престол в Коста Рика), „Чудесный лов (Призвание апос­
тола)“ (1950–1955, 250 х 350 см), посветена на апостол Андрей Първозвани, 
нарисувана специално за входната стена на катедралния храм в Амалфи, в 
криптата на който почиват мощите на апостола, „Мадонна Иммаколата (Не­
порочно зачатую или „Амальфитанская Мадонна“ (1958) – за църквата на 
Амалфитанската семинария, „Рождество Христово“ (1964 , 230 х 370 см) и 
„Благовещение“ (1960­те) – за Руската католическа църква „Св. Антоний“ в 
Рим, многофигурните композиции „Прибытие иконы богоматери в Позитано“ 
(1955–1958, 250 х 350 см) и „Коронование [иконы] Девы Марии“ (1960–1963, 
250 х 350 см) – за храма в Позитано и др.
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градче Трън, където сам събира, записва и превежда устно народно 
творчество. Обработва за „Песни южных славян“ няколкостотин на­
родни песни от Югозападна България (около двеста от тях, продикту­
вани му само от някоя си „баба Главановска“, седемдесетгодишна жена 
от Трън).
Част от подготвените за „Песни южных славян“ преводи все пак 
са напечатани в Прага, в две от най­престижните руски емигрантски 
списания – „Русская мысль“ и „Воля России“. 20 народни песни съ­
държа публикацията в „Русская мысль“ (1922, кн IV), озаглавена „Пес­
ни южных славян“8. Други 12 са публикувани във „Воля России“ през 
1925 г. (вып. IV и вып. IX–X). Публикациите са озаглавени съответно 
„Народные песни балканских славян“9 и „Старо­болгарские песни“10.
Фолклористът уточнява в коментара си, предшестващ публикаци­
ята в „Русская мысль“ (Нечитайлов 1922: 91), че не всички събрани от 
него из Югозападна България песни са изключително български – в 
някои от тях се долавя и сръбско влияние. Със същата географска част, 
но откъм Сърбия, е свързан и добре познатият цикъл стихотворения 
„Песни западных славян“ (1833–1834) на А. С. Пушкин, по­голяма 
част от които са интерпретации върху литературната мистификация на 
Проспер Мериме „La Guzla, ou Choix de poésies illyriques, recueillies 
dans la Dalmatie, la Bosnie, La Croatie et l‘Hertzegowine“ (1827). Ритъ­
мът на песните, които е селектирал, В. Нечитайлов смята за съпос­
тавим с руските билини – също така почти еднообразен и не винаги 
издържан, а стихът, на моменти изпитвайки нужда от определена дума, 
подскача като ручей по камъните, после, също като ручей, звънко и 
плавно се лее нататък.
За относително краткото си пребиваване в България В. Нечитайлов 
оставя и други достатъчно видими следи. Освен изложба в софийската 
Художествена галерия, представяща го като художник, ученик на Миха­
  8 „Гиацинт и роза“, „Раз пошла в виноградник Мария…“, „Стано­Яно, 
ты – красное яблоко…“, „Царь и сокол“, „Воскликнула девица, в цветнике 
гуляя…“, „Отчего так Белиград белеет?...“, „Петрице, милая Петрице!...“, 
„Донка и пастух“, „Гей ты красавица­девица…“, „Всю ночь ходил, – добычи 
не было…“, „Во Будиме­граде – бой великий…“, „Страстной любовью горю 
я…“, „Ангелина речку переходит…“, „Гей, ты красавица, гей ты чудесная…“, 
„Дойна­девица город строила…“, „Девица, да молодец об заклад побили­
сь…“, „Девица и соловей“, „Монах и дева“, „Соловей“, „Яна“.
  9 „Если б знал ты, мой милый, да ведал…“, „Пейчин­войвода“, „Уж как 
пал туман в селе, во поле…“, Перстень“, „Молодая моя девица…“, „Инче 
воевода“, „Раде и Яна“, „Гюрга­русалка“, „Царь и царица“.
10 „Сивый сокол“, „Милош и чума“ и „Юнак Богдан“.
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ил Нестеров (1923), не могат да останат незабелязани и няколко негови 
публикации в руския емигрантски вестник „Свободная речь“, свързани 
с краеведските му интереси и издирванията му по български фолклор – 
очерците „Над Янтрой“ (№ 22, 14 ян. 1922) и „В стране идиллий (Очер­
ки Болгарии)“ (№ 29, 4 фев. 1922), и особено етюдът „Россия в болгар­
ских народных песнях“ (№ 52, 4 апр. 1922). В последния фолклористът 
изследва как историческото влияние на Русия не остава без следи даже 
в най­интимното духовно творчество на българския народ – в негови­
те народни песни. От приведените примери става видно, че най­често 
образът на Русия се явява в народното творчество на българите като 
майка­застъпница или като могъща и непобедима сила.
Нечитайлов напуска България през 1925 г. и се установява във 
Франция. От 1936 г. до края на дългия си живот живее и твори като 
художник в Италия. Заслужава обаче огромно признание за своята из­
дирвателска и събирателска работа, свързана с българския фолклор.
Също недостатъчно познат като него в България е и Анатолий 
Владимирович Бинецки (01.09.1902 – след 1963) – писател и преводач, 
един от първите преподаватели по специалността Руска филология в 
Софийския университет.
Почти забравен днес, А. Бинецки е смятан за талантлив и обеща­
ващ автор, отличаван е дори в конкурс на престижното емигрантско 
литературно списание „Воля России“ (Париж) през 1928 г. за най­до­
бър разказ на емигрантска тема11. Като автор на художествени текстове 
името му се среща в България през 1926 г. в четвъртия, който се оказ­
ва и последен, брой на руското емигрантско списание „Эос“, издавано 
от възпитаници на Американската гимназия в гр. Самоков. Там той 
е представен с две стихотворения – „Пятая весна“ и „Пророк“ (с. 5) 
– и с ескиза „В шахтах“ (с. 7–19), съдържащ лични спомени и разкри­
ващ различни страни от живота на руските работници емигранти в гр. 
Перник, превърнат по онова време в своеобразен руски център (от 17 
хиляди жители около 3 хиляди са руснаци, които имат руски театър с 
оперетно­драматична трупа, кино, 3 библиотеки, „Кръжок на руската 
национална младеж“).
11 В конкурса участват 94 разказа. Първа премия не е присъдена, втората 
е дадена на Алексей Айснер (Прага) за разказа „Роман с Европой (Записки 
художника)“, а третата на автора на „Жизнь Китаева“, живеещ в България, 
скрит зад псевдонима Н.Борин. Освен тях журито в състав М.А.Осоргин, 
А.М.Ремизов (той фактически не участва в работата на журито) и М.Л.Слоним 
отсява още 14, пет от които препоръчва за публикуване. Автори на тези раз­
кази са М.Мыслинская (Прага), В.Варшавский (Прага); А.Бинецкий (София), 
Р.Звягинцев (Франция) и В.Федоров (Прага) (Струве 1996: 59).
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Съвсем оскъдна е биографичната информация, която може да се 
открие за него: доброволец, участник в Бялото движение (във военни 
части под командването на Корнилов), завършва руско военно учили­
ще в България (Александровското) през 1923 г., след което работи в 
мините в Перник, учи в Руската гимназия Шумен през 1926, от 1927 г. 
живее в Прага. Завършва славянска филология в Историко­филологи­
ческия факултет на Софийския университет през 1934 г. Между 1928 и 
1930 г. сътрудничи на излизащия в София руски емигрантски вестник 
„Голос“, където често публикува свои преводи на стихотворения от 
български поети (Николай Лилиев, Димчо Дебелянов, Елисавета Баг­
ряна, Eмануил Попдимитров, Никола Ракитин, Никола Фурнаджиев, 
Атанас Далчев, Дора Габe и др.), част от които влизат след няколко 
години и в неговата антология на съвременната българска лирика. Тук 
публикува и критически текст за Багряна – „Заметки о болгарских ли­
риках: І. Елиз. Багряна“ (№ 225, 1930).
През 1937 г. прави опит да представи на руските читатели в еми­
грация по­новата българска поезия чрез своята „Маленькая антология 
современной болгарской лирики“. След дългогодишна пауза името му 
отново се свързва с България. А. Бинецки е сред първите преподава­
тели по специалността Руска филология в Софийския университет, 
създадена през 1953 г. след разделянето на единната специалност Сла­
вянска филология в три самостоятелни специалности – Българска фи­
лология, Руска филология и Славянска филология. Според Алманаха 
на Софийския университет, издаден през 1988 г. (Т. 2. 1939–1988. А–З. 
С., 1988, 208–209), той е бил преподавател по руски език в Софийския 
университет (Факултет по славянски филологии, 1951–1963). Научни­
те му интереси са в областта на методиката на преподаване на руски 
език и практиката на превода. Съавтор е на един руско­български реч­
ник12 и пет учебника по руски език за студенти13.
12 Руско­български речник. Под ред. на Е. Главнюков. София, Наука и 
изкуство, 1955, 336 с.
13 Русский язык. Хрестоматия­учебник для старших курсов русской 
филологии. Ч. 1. Под ред. М. Джанановой. София, Наука и изкуство, 1953, 
308 с.; Русский язык. Хрестоматия­учебник для старших курсов русской 
филологии. Ч. 2. Под ред. М. Джанановой. София, Наука и изкуство, 1955, 
340 с.; Русский язык. Хрестоматия­учебник для студентов III курса русской 
филологии. София, Наука и изкуство, 1960, 340 с.; Грамматика современного 
русского языка для студентов русистов. София, Наука и изкуство, 1962, 331 с. 
2 изд. 1965; Русский язык. Учебник­хрестоматия для студентов IV и V курсов 
русской филологии. София, Наука и изкуство, 1962, 330 с.
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Антологията на А. Бинецки е твърде скромно на вид издание 
(само 64 странички, малък формат), отпечатана в печатница „Рахви­
ра“. В краткия си предговор съставителят преводач пояснява, че тя не 
претендира за пълнота, тъй като далеч не всички български лирици са 
представени в нея, а има повече информационен характер – да запоз­
нае руското общество с българската лирика, създадена само след Пър­
вата световна война. Повече претенции предявява той по отношение на 
другата преследвана от него цел – чисто естетическата. Преводачът е 
посочил в предговора си, че споделя разбирането на Корней Чуковски 
за това, че един превод може да бъде сполучлив само тогава, когато се 
превеждат неща, които са в пълно съгласие с темперамента и настро­
енията на преводача (Бинецкий 1937: 3–4). Следвайки именно този 
принцип, Бинецки е направил и своята подборка – с по няколко стихо­
творения в антологията са представени осем български поети: Елиса­
вета Багряна, Дора Габе, Атанас Далчев, Димчо Дебелянов, Емануил 
Попдимитров, Николай Лилиев, Асен Разцветников и Мара Белчева14.
Може би съвсем случайно, а може би и не толкова, първо е пред­
ставена именно Елисавета Багряна. Само с едно изключение (на Мара 
Белчева) е спазен азбучният принцип, подреждането е според фами­
лиите на авторите15. Възможно е, изключението, ако не става въпрос 
за добавяне в последния момент, да е наложено от причина от чисто 
композиционен характер – именно поетеси да открият и затворят ан­
тологията.
Струва ми се обаче, че дори и да не беше се доверил на тези външ­
ни, формални критерии за подредбата на авторите, Анатолий Бинецки 
пак би започнал с Елисавета Багряна по някаква вътрешна своя интуи­
ция и пристрастие. Подбраните стихотворения от българската поетеса 
14 Елисавета Багряна – „Апрель“, „Видения“, „Потомок“, „Вихри“, „На 
даче“; Дора Габе – „Птицы“, „Каприз“, „Потерянная“, „Укажи мне путь…“ 
(бълг. „Отначало“); Атанас Далчев – „Обоз“ (бълг. „Коли“), „44, Аvenue du 
Main“, „Как печально мое возвращение…“, „В цвету, в волнующем поле­
те…“; Димчо Дебелянов – „Черная песня“, „Молитва“; Емануил Попдими­
тров – „Ночной дождь“, „Буря“, „Молитвенник“, „Ночной путь“; Николай 
Лилиев – „Вечер погладит по струнам…“, „С пением птиц…“, „Кого зовешь, 
кого так молишь…“, „Посмотри, как трепещут…“, „Утро светлыми луча­
ми…“, „Пьеро“, „Печаль ночная отразила“, „В слепую вечность лунный 
лук…“; Асен Разцветников – „Бродим над бездной по склонам…“, „Я над 
бездной повис…“, „Уснули бездны, горы и отроги…“; Мара Белчева – „У 
порога“ (бълг. „Стъбло и тиха гранка…“), „Шторы таинственной тьмой…“ 
(бълг. „Сива завеса лежи върху прозора…“).
15 Емануил Попдимитров също не е изключение, защото името му е из­
писано така: Ем. п. Димитров.
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отразяват различни състояния на неговата човешка и творческа същ­
ност, засягат скъпи и важни за него теми. В тях е заложено дълбоко 
съвпадение с настроенията му.
Багряна присъства с пет стихотворения („Апрель“, „Видения“, 
„Потомок“, „Вихри“, „На даче“), всички те взети само от „Вечната и 
святата“, първата от четирите й издадени до момента стихосбирки.
Струва ми се, че „Апрель“ е стихотворението, в най­висока сте­
пен удало се на преводаческите опити на Бинецки. И защото именно 
тук мелодията, съчетанието на звуците, звуковата организация са не 
само най­точно, но и с най­голямо вникване предадени. И затова че, 
придържайки се към основните рими на Багряна, преводачът предлага 
оригинални находчиви свои решения.
Други две от петте стихотворения на Багряна, преведени от Би­
нецки – „Видение“ и „Потомка“, обаче изискват повече внимание, не 
за друго, а защото са също интерпретирани на руски не от кого да е, а 
съответно от Анна Ахматова и Марина Цветаева.
Във „Видение“ ритъмът на стиха е уловен по­добре от Ахматова 
в сравнение с Бинецки, който е сякаш някак прекалено многословен 
тук. Но пък кипенето, поривът, полетът, характерни за Багряна, са по­
чужди на Ахматова като нейна вътрешна предразположеност. Стихът 
й внушава по­скоро характерното за нея спокойствие, равновесие, от­
колкото това, което е у Багряна – силно нагнетени чувства, взривност, 
непокорство, дързост.
Три години след Анатолий Бинецки стихотворението на Е. Багряна 
„Потомка“ пък превежда Марина Цветаева. Двата превода се отлича­
ват значително един от друг. Дори по различен начин са озаглавени те 
– съответно „Потомок“ у Бинецки и „Правнучка“ у Цветаева. Цветаева 
не е запазила заглавието на Багряна, избирайки синонимичен вариант 
на дума с друг корен, не толкова, за да избегне дума, принадлежаща 
по­скоро към книжната лексика, колкото за да подчертае, че стихотво­
рението е и „нейно“ по дух, като емоция. Несъмнено същата идея е 
имал и Бинецки, използвайки същото заглавие от оригинала, но във 
форма в мъжки род (в руския език, разбира се, думата „потомок“ не 
се използва във форма за женски род). Преводачът ненапразно е посо­
чил в предговора си, че споделя мнението на К. Чуковски за това, че 
един превод може да бъде сполучлив само тогава, когато се превежда 
онова, което е в съгласие с темперамента и настроенията на превода­
ча. Първите два стиха на Цветаева и Бинецки съвпадат изцяло, те са 
и максимално близо до оригиналния текст: „Нет ни прародительских 
портретов, / Ни фамильных книг в моем роду…“. По­нататък обаче 
двамата тръгват в различни посоки – и текстовете им, и подбраната ле­
ксика, и звученето са доста различни. При Анатолий Бинецки се усеща 
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съзнателното натрупване на звучни шумни съгласни, от което стихът 
започва да изглежда някак по­груб, по­агресивен. Стихът на Марина 
Цветаева е далеч по­нежен, естествен и богат на оттенъци, значително 
по­близък до музиката на стиха на Елисавета Багряна.
Твърде ангажирана и съсредоточена предимно върху своите вът­
решни проблеми – от физическото си оцеляване до това да съхраня­
ва ценностите на родната си национална култура във възникналата 
критична ситуация, руската емигрантска интелектуална общност в 
България, както виждаме, не оставя на заден план и контактите си с 
местната култура. Изследователските и преводачески занимания върху 
произведения от българския фолклор, поезия, а и художествена проза 
на руските емигрантски творци са от изключителна полза за България, 
няма да е никак пресилено, ако се каже, че са и безценни, въпреки че 
това рядко се споменава или изтъква. Чрез емигрантското книгоизда­
ване и периодичен печат имена и художествени текстове от български 
автори се разпространяват и в доста други точки на света. А по та­
къв начин руската емиграция влиза в ролята на своеобразен популя­
ризатор на българската литература – явява се възможност страна като 
България, „неизвестна по света като културна и творческа единица“ 
(Чилингиров 1924: 5), при посредничеството на език като руския, да 
привлече вниманието към своето фолклорното и поетическо творчест­
во. Едновременно с това се провокират и самите българи в преходен 
за тях исторически момент на търсене и утвърждаване на национална 
идентичност – да се вгледат в себе си, да осъзнаят и осмислят значе­
нието и стойността на собствените си културни достояния.
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